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EINFUHRUNG

Die Demokratie in Deutschland ist vielfaltiger geworden. Biirger! sind haufig nicht zufrieden mit Entschei-
dungen, die auf rein reprasentativen Verfahren beruhen. Stadtentwicklung, Autobahnbau, Unterkiinfte fiir
Gefliichtete - Biirger méchten gehért und in die Entscheidungsfindung eingebunden werden. Sie wollen
auch in den Jahren zwischen zwei Wahlterminen mitreden, mitgestalten und mitentscheiden. Die Parla-
mente kommen diesem Wunsch immer 6fter nach. Sie haben die Méglichkeiten fiir direktdemokratische
Verfahren erweitert, und sie initiieren und férdern Birgerdialoge.

Volksabstimmungen haben in die demokratische
Praxis Eingang gefunden. Biirgerentscheide in den
Kommunen und Volksentscheide auf Landesebene
sind fest verankert in den Gemeindeordnungen und
Landesverfassungen. Bis 2015 fanden auf kommuna-
ler Ebene ca. 7.000 Verfahren statt und auf Landese-
bene knapp 350.

Neben den direktdemokratischen Verfahren erfreu-
en sich auch dialogorientierte Formen steigender
Beliebtheit - nicht erst seit Stuttgart 21. Stadte wie
Heidelberg und Bonn haben sich bereits vor mehre-
ren Jahren tragfdhige Regelwerke fir Blirgerbetei-

ABBILDUNG 1 Vielfaltige Demokratie

ligung gegeben. Per Leitbild, Satzung oder zentraler
Koordinierungsstelle haben dialogorientierte Verfah-
ren in immer mehr Kommunen einen festen, instituti-
onalisierten Platz im demokratischen Alltag.

Damit wird klar: Die demokratische Beteiligung in
Deutschland steht auf drei Siulen. Die starke Saule
der reprasentativen Beteiligung wird ergénzt um die
zwei Saulen der direktdemokratischen und dialogori-
entierten Beteiligung.

Die Vielfalt von Beteiligung garantiert jedoch nicht,
dass Entscheidungen in jedem Fall konstruktiver und

VIELFALTIGE DEMOKRATIE

DIREKT-
DEMOKRATISCH

Quelle: Eigene Darstellung.

REPRASENTATIV

DIALOGISCH

Allianz Vielfaltige Demokratie

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verwenden wir in diesem Dokument nicht durchgehend die mannliche und weibliche Form.

Selbstverstandlich sind immer beide Geschlechter gemeint.

Allianz Vielfaltige Demokratie



einvernehmlicher getroffen werden und anschlie-
Bend auf breite Akzeptanz stoBen. Die Moglichkeiten
mussen richtig genutzt und kombiniert werden. Wird
das versaumt, werden Konflikte eher zugespitzt als
befriedet. Dann herrscht nach einer Entscheidung
eher Ratlosigkeit als Handlungssicherheit. Dann
bekdmpfen unterlegene Interessenvertreter das
Ergebnis eher, als dass sie es akzeptieren.

Diese Publikation analysiert typische Konflikt-
szenarien und zeigt in Losungsmodellen auf, wie

ein kluges Zusammenspiel verschiedener Beteili-
gungsformen zu besseren Ergebnissen flihren und
dem Trend zu gesellschaftspolitischer Polarisierung
entgegenwirken kann. Die Modelle zeigen, wie
schwierige Entscheidungen sachlich und faktenba-
siert vorbereitet werden und nachher auf breiteres
Verstandnis treffen. Eine Reihe von Praxisbeispielen
illustriert, wie durch dialogische Verfahren Konflikte
vermieden, entscharft oder in konstruktive Bahnen
gelenkt haben.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Das normative Konzept dieser Publikation
beruht auf der wissenschaftlichen Arbeit und
den Praxiserfahrungen der ,Allianz Vielfaltige
Demokratie, einem von der Bertelsmann Stif-
tung initiierten Netzwerk aus Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft: Vor allem in Fragen, die ein
hohes Konfliktpotenzial bergen und emotional
aufgeladen sind, férdern partizipative Verfah-
ren gegenseitige Verstandigung. Biirgerdialoge
kénnen direkte und reprasentative Demokratie
versdhnen, wo sie sich in Konkurrenz gegen-
Uiberstehen. Sie kénnen inhaltliche Alternativen
ausarbeiten, wo sonst nur ein Ja oder Nein steht.
Und sie kénnen bewirken, dass auch Positionen
Berlicksichtigung finden, die nicht mehrheitsfa-
hig sind.



DAS SPANNUNGSFELD ZWISCHEN
REPRASENTATIVER UND DIREKTER
DEMOKRATIE

Eine der zentralen Herausforderungen der Demokratie ist, in schwierigen Fragen innerhalb angemessener
Zeit durch Mehrheitsbeschliisse zu inhaltlich tragfahigen Entscheidungen zu kommen, die méglichst auch
bei denjenigen auf Akzeptanz treffen, die sich ein anderes Ergebnis gewiinscht hatten.

Natiirlich sind die gewahlten Volksvertreter legitimiert, mit entsprechenden parlamentarischen Mehrhei-
ten zu Entscheidungen zu kommen. Sie haben mit ihrer Entsendung durch den Wahler sogar explizit den
Auftrag dazu erhalten. Doch formale Legitimation ist in der politischen Praxis nicht immer ausreichend: Sei
es, weil das Parlament in den Augen vieler Biirger zu viel Zeit bis zu einer Entscheidung verstreichen lasst.
Sei es, weil viele Blirger eine parlamentarische Entscheidung inhaltlich fiir falsch halten oder sich schlicht-

weg libergangen fiihlen.

In einer ausschlie3lich auf reprasentativen Verfah-
ren beruhenden Demokratie kdnnen unzufriedene
Birger daraus Konsequenzen fiir ihre nachste Wah-
lentscheidung ableiten. Bis dahin allerdings ziehen
manchmal mehrere Jahre ins Land. Mit dem Antrag
auf ein direktdemokratisches Verfahren haben
Birger eine sehr viel unmittelbarere Méglichkeit,
die Bevolkerung zu konkreten Fragestellungen auch
innerhalb von Legislaturen abstimmen zu lassen.

Direktdemokratische Verfahren entsprechen heute
grundlegenden Motiven der Biirger. Sie mochten ihr
politisches Engagement in einem begrenzten Rahmen
zeitlich und thematisch auf eine Sache fokussieren,
selbstbestimmt handeln und entscheiden. Biirger-
oder Volksentscheide sollen Parlamentsentscheide
anstol3en oder revidieren. In den meisten Fallen
entspringen Blrger- oder Volksbegehren einer Ab-
lehnung reprasentativ getroffener Entscheidungen.

Dieses Machtinstrument in den Handen der Blrger
kann fir die konkrete, zur Abstimmung stehenden
Sache ebenso wie fiir die politische Kultur gene-

rell Vor- und Nachteile nach sich ziehen. Deshalb
verwundert es nicht, dass Politiker direktdemokrati-
schen Verfahren tendenziell skeptisch gegenliberste-
hen. Denn Birgerentscheide oder Volksentscheide
konkurrieren vielfach mit der parlamentarischen
Entscheidung sowohl in Bezug auf den Inhalt als auch
auf die Machtausiibung.

Die besondere Herausforderung demokratischer
Beteiligung in der Vielfaltigen Demokratie liegt dem-
nach darin, die Beteiligungsformen nicht gegenein-
ander in Stellung zu bringen, sondern sich ergdnzen
zu lassen. Ziel sollte eine moéglichst gute und sachge-
rechte Entscheidung im Sinne des Gemeinwohls sein,
ohne dass Vertrauen zwischen Biirgern, Politikern
und Verwaltungskraften verloren geht. Es sollte

ein Raum geschaffen werden flir Kompromisse und
Alternativen jenseits einer Ja-Nein-Entscheidung.
Letztere bildet zwar ein klares Meinungsbild ab,
spaltet jedoch in Gewinner und Verlierer und zeigt
selten Wege auf, wie die Entscheidung konstruktiv
umgesetzt werden kann.

Die Kombination aus reprasentativen und direkt-
demokratischen Verfahren gleicht oft mehr einem
Machtkampf als einem Zusammenspiel. Blrger und
Volksvertreter begegnen sich als Kontrahenten.

Die Konfrontation ist zwar nicht in jedem Biirger-
oder Volksentscheid automatisch gegeben, aber die
folgenden beiden typischen Konfliktszenarien finden
sich in der Praxis recht haufig:

Allianz Vielfaltige Demokratie



Zwei typische Konfliktszenarien

Der initiierende Biirger- oder Volksent-
scheid: Ein Blrgerbegehren méchte ein
Anliegen zur Abstimmung stellen, das die
Parlamentsmehrheit fiir nicht abstimmungs-
reif oder nicht zielfihrend halt. Stimmt die
erforderliche Mehrheit der Blirger beim
Entscheid fiir dieses Anliegen, miissen
Politik und Verwaltung es umsetzen, auch
wenn sie es fir falsch halten. Eine Suche
nach Kompromissen und Alternativen ist in
diesem Prozess nicht vorgesehen.

Der kassierende Biirger- oder Volksent-
scheid: Das Parlament trifft eine Entschei-
dung, die per Blrgervotum einkassiert wird.
Damit ist zwar ein nach Meinung der Mehr-
heit der Birgerschaft falscher Beschluss
vom Tisch, ein Problem besteht aus Sicht des
Parlaments jedoch weiterhin. Das Parlament
steht wieder am Anfangspunkt der Planung,
aber mit hoher Wahrscheinlichkeit sind
Handlungsunsicherheit und gegenseitiges
Misstrauen gewachsen.

In beiden Szenarien besteht das Risiko, dass die Bir-
ger ihren gewahlten Vertretern Versagen vorwerfen.
Die Politiker wiederum kénnten in allen drei Szenari-
en blirgerschaftliches Engagement als Storfaktor be-
trachten. Das direktdemokratische Verfahren wiirde
in diesem Fall nicht zu mehr Blirgernahe von Politik
fliihren, sondern zu wechselseitiger Entfremdung bei-
tragen. Dementsprechend gibt es nach einem Biirger-
und Volksentscheid haufig nur Sieger und Verlierer;
es werden Ricktritte gefordert und nicht selten ist
die politische Kultur beschadigt.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Aber auch die Biirgerschaft selbst ist nach Biirger-
oder Volksentscheiden zumeist starker gespalten

als vorher. Durch den Duell-Charakter erinnert die
offentliche Debatte an die Rituale von Wahlkdampfen:
Es werden Plakate aufgestellt, Handzettel verteilt
und weitere WerbemaBnahmen ergriffen, mit denen
jede Seite fiir ihre jeweilige Position wirbt - manch-
mal auch mit unlauteren Mitteln. Es finden getrennte
Veranstaltungen der Beflirworter und der Gegner
statt, auf denen keine ausgewogenen Informationen
geliefert werden und ein echter Meinungsaustausch
nicht vorgesehen ist. Zwischentdne sind nicht gefragt
und Abstimmungskampfe tragen nicht zur Suche
nach alternativen L6sungen oder zur Kompromissfin-
dung bei.

Im weiteren Verlauf der Publikation wird gezeigt, wie
dialogische Verfahren das Konfliktfeld zwischen re-
prasentativer und direkter Demokratie entscharfen
kénnen. Wenn alle drei Beteiligungsformen sinnvoll
kombiniert werden, erhéht sich die Aussicht auf
inhaltlich bessere, starker akzeptierte und weniger
polarisierende Losungen.
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REPRASENTATIVE, DIREKTE UND
DIALOGISCHE BETEILIGUNGSVERFAHREN
IM VERGLEICH

Ein konstruktives Miteinander der verschiedenen Beteiligungsformen an Entscheidungen in der Vielfalti-
gen Demokratie ist nicht einfach. Denn die Verfahren erfiillen unterschiedliche Funktionen, besitzen un-
terschiedliche Starken und Schwachen. Demzufolge haben ihre Akteure jeweils andere Handlungsmuster
verinnerlicht. Zwar haben Politik, Verwaltung und Biirgern gemeinsam, dass sie sich fiir das Gemeinwohl
engagieren und fir eine Sache einsetzen. Aber wie und warum sie sich durchsetzen wollen, folgt nicht
denselben Handlungsmotiven. Der Vergleich der repréasentativen, direkten und dialogischen Beteiligung in
diesem Kapitel soll zur Reflexion und zum Perspektivwechsel anregen, um besser zu verstehen, was andere

Akteure antreibt.

Die Funktionslogiken der
Beteiligungsverfahren

Die reprasentative Demokratie ist die Gber viele
Jahrzehnte eingelibte und legitimierte Demokra-
tieform in Deutschland. Sie bestimmt das Selbst-
verstandnis und die Handlungsmuster der Akteure
aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft. Das
Hinzukommen neuer dialogorientierter und direkt-
demokratischer Elemente flihrt zunachst zu Unsi-
cherheiten.

Teilweise werden traditionelle Rollen und Hand-
lungsregeln der reprasentativen Demokratie auf die
neuen Beteiligungsformen tbertragen. Das kann zu
Missverstandnissen, Konflikten und unbefriedigen-
den Ergebnissen flihren, da vor allem dialogische
Verfahren ganz und gar nicht der Funktionslogik
der reprasentativen Verfahren entsprechen. Bei-
spielsweise steht der Wettbewerb, in dem Parteien
und Mandatstrager stehen, im Widerspruch zur
Konsensorientierung dialogischer Beteiligungsver-
fahren.

Das folgende Schaubild stellt die wesentlichen Funk-
tionslogiken der drei Beteiligungsformen dar:

Allianz Vielfaltige Demokratie



ABBILDUNG 2 Funktionslogiken demokratischer Beteiligung

VIELFALTIGE DEMOKRATIE
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DIREKT-
DEMOKRATISCH

Volks- u. Biirger-
entscheide

MODUS

Abstimmung
tiber Sachfragen

Zuspitzungin
der Biirgerschaft

Ergebnisse
verbindlich

RECHTSRAHMEN

Blrger als
Entscheider

ROLLEN

Massenmediale
Kommunikation

REPRASENTATIV

Wahlen/
Parlamente

Abstimmung tber
Repréasentanten
Wettbewerb
der Parteien
Ergebnisse
verbindlich
Biirger als

Waihler

Massenmediale
Kommunikation

DREI FUNKTIONSLOGIKEN

&
DIALOGISCH

Verschiedene
Formate

Konsultation/
Mitwirkung
von Biirgern

Konsens-
orientierung

Ergebnisse nicht
verbindlich
Birger als

Berater

Personliche
Kommunikation

DEMOKRATISCHER BETEILIGUNG

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Gegeniiberstellung wird unmittelbar ersicht-
lich, dass sich reprasentative und direkte Demokratie
dhneln, wahrend sich dialogische Beteiligung grund-
legend von den anderen beiden Formen abhebt.

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Die Gemeinsamkeiten zwischen reprasen-
tativer und direktdemokratischer Beteiligung:

Beide - Wahlen wie Entscheide - werden
durch Abstimmung entschieden.

Das Ziel ist der Gewinn von Mehrheiten.

Die Akteure stehen in einem Konkurrenz-
verhéltnis.

Es herrscht ein allgemeines Teilnahmerecht.
Die Ergebnisse sind rechtsverbindlich.
Beide Verfahren genie3en hohe Akzeptanz.

Birger sind hauptsachlich Adressaten von
Massenkommunikation.

Dialogische Beteiligung unterscheidet sich von
den beiden anderen Formen:

Format, Ablauf und Ziel sind variabel, die
Durchfiihrung ist freiwillig.

Die Akteure versuchen, einen Konsens zu
erzielen.

Das Teilnahmerecht ist eingeschrankt.
Die Ergebnisse sind rechtlich nicht bindend.

Die Zustimmung zu den Ergebnissen hangt
vom Verlauf des Verfahrens ab.

Die Biirger nehmen an der Kommunikation
teil.

Es gibt wichtige Gemeinsamkeiten zwischen
dialogischer und direkter Beteiligung:

Beide Verfahren beschaftigen sich mit kon-
kreten Fragestellungen.

Die Politik bekommt qualifizierte Riickmel-
dungen aul3erhalb von Wahlen.

Die hohe Ahnlichkeit der Funktionslogiken reprasen-
tativer und direktdemokratischer Beteiligung erklart
deren Konkurrenzverhaltnis. Theoretisch kénnte

die direkte die reprasentative Demokratie sogar
ersetzen - die Digitalisierung hat Gedankenmodelle
zur Riickkehr des Modells der Athener Marktplatze
befeuert. Mindestens aber schranken direktde-
mokratisch herbeigefiihrte Ergebnisse die Macht
der Parlamente ein - und zwar faktisch ebenso wie
symbolisch. Das ist auch ein Zweck der direkten
Demokratie. Deshalb mag es nicht verwundern, wenn
Politiker die direkte Demokratie nicht ausschlieB3lich
als Bereicherung empfinden.

Jedoch ist die dialogische Beteiligung fur Politik eher
unbekanntes Terrain als Bedrohung. Dialogverfahren
sind schwerer zu etablieren, weil sie - anders als die
direkte Demokratie - nicht detailliert durch Gesetze
geregelt sind. Die Freiwilligkeit und Gestaltungsviel-
falt, die informellen Dialogverfahren zu eigen sind,
erlauben es auf der einen Seite, ihre Formate flexibel
anzupassen. Auf der anderen Seite flihrt diese
Beweglichkeit zu uneinheitlichen Erwartungen. Un-
sicherheit in der Verwaltung und mangelnde Riicken-
deckung durch die Politik kénnen eine professionelle
Umsetzung erschweren. Ein allgemein akzeptiertes
Verstandnis von dialogorientierter Beteiligung, eine
klar definierte Funktion innerhalb der reprasentati-
ven Demokratie und ein verlasslicher Rahmen fiir die
Umsetzung fehlen bislang - sieht man von Stadten
ab, die bereits tiber jahrelange kontinuierliche Erfah-
rung mit Birgerbeteiligung verfiigen.

Allianz Vielfaltige Demokratie



Starken und Schwachen
der Beteiligungsverfahren

Gemessen an den Bewertungskriterien ,Legitima-
tion und Akzeptanz®, ,Effizienz und Effektivitat”
sowie ,Handlungs- und Problemldsungsfihigkeit”
werden im Folgenden die Starken und Schwachen
in vereinfachter Form dargestellt. Das Zusammen-
spiel mehrerer Beteiligungsformen hat dann einen
Mehrwert, wenn die Starken zusammengefiihrt und
die Schwachen der einzelnen Beteiligungsverfahren
ausgeglichen werden.

Reprasentative Beteiligung

STARKEN Hohe Legitimation, hohe Akzeptanz
von Wahlen, egalitdrste Form der Beteiligung, Re-
chenschaftspflicht, Expertise der Fachverwaltungen,
Kontrolle durch Offentlichkeit

Q SCHWACHEN Geringe Aktivierung der Bir-
gerexpertise, grofRe Distanz zu Blirgern, mangelnde
Transparenz der Entscheidungsfindung, ungleiche
Einflussnahme von Interessengruppen, Denken in
Legislaturperioden, Fraktionszwang

Direktdemokratische Beteiligung

STARKEN Férdert politisches Interesse von
Birgern, 16st inhaltliche Debatten aus, rechtsver-
bindliche Entscheidungen, direkte Entscheidung tiber
Sachfragen, Gegenmacht: diszipliniert und korrigiert
Politik

e SCHWACHEN Polarisierung der Biirgerschaft,
Zuspitzungen und vereinfachende Ja-Nein-Entschei-
dungen, Ausgang abhangig von Kampagnen-Fahig-
keit, wenig rationale Diskurse, Zeitdruck, situative
Entscheidungen

Allianz Vielfaltige Demokratie

Dialogorientierte Beteiligung

STARKEN Flexibilitit in Format und Ablauf, Ver-
sachlichung, gemeinschaftliche Entscheidungsvor-
bereitung, Meinungsvielfalt, Bereitschaft Ergebnisse
anzuerkennen, férdert gegenseitiges Verstandnis und
Vertrauen zwischen Politik, Verwaltung und Zivilge-
sellschaft

e SCHWACHEN Selektive Teilnehmerschaft,
geringe Rickkopplung mit Entscheidungstragern
wahrend des Verfahrens, Ergebnisse bleiben vielfach
unberiicksichtigt, fehlende Rechenschaftspflicht und
Verbindlichkeit, groBe Qualitatsunterschiede, hohe
Kosten, hoher Zeitaufwand

Der Blick auf die Starken einer dialogorientierten
Beteiligung hangt auch von der eigenen Funktion
oder Rolle ab. Biirger sehen in Beteiligungsverfahren
andere Starken als Politiker oder Verwaltungsfach-
krafte, weil die einzelnen Akteursgruppen durchaus
unterschiedliche Vorteile erwarten. Welche Argu-
mente flr dialogische Blirgerbeteiligung wen beson-
ders ansprechen, hat eine Befragung ergeben, deren
Ergebnisse im Anhang dargestellt sind.

13
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Handlun gsmu ster Arenen der Demokratie unterschiedliche Rollen
. ein. Uber die grundlegenden Handlungsmuster
und -motive der

und -motive, denen die Akteure in ihrer jeweiligen
Rolle folgen, geben Experimente? und Befragun-

A kte urs g ru p pe n gen Auskunft, in denen die Akteure um Selbst- und
Fremdeinschatzung gebeten wurden. Die Ergebnisse

Politiker, Verwaltungskréfte und Biirger nehmen bei sind in vereinfachter Form im folgenden Schaubild

den Entscheidungsfindungen in den verschiedenen zusammengefasst:

ABBILDUNG 3 Handlungsmuster von Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft

POLITIK

... will entscheiden

VERWALTUNG

... will Risiken vermeiden

o Sicherheit, Verbindlichkeit
e Sachentscheidungen legitimieren
o Langfristige Losungen finden

o Hierarchie und Dienstweg einhalten
* Belange/Interessen abwagen

o Rechtsformiges Handeln

« Politische Anliegen durchsetzen
» Wunsch nach Fortschritt
» Vertrauen in Demokratie starken

« Entscheidungen
durchsetzen

« Kompromissbereit
sein

» Verantwortung ibernehmen e Sachzwinge

» Widerstande auflésen e ,Angst" vor Biirgern

» Wahl gewinnen o Gefiihl von Ohnmacht

« Sich fiir die
Sache einsetzen

» Angst vor Machtverlust

+ Gemeinwohl
starken

Recht auf Beteiligung férdern

Selbstbestimmtes Handeln
Eigeninteressen einbringen
Fehlplanungen verhindern
Ergebnisoffenheit einfordern
Auf Augenhohe austauschen
Uberraschendes zulassen
Wissen vieler nutzen

Quelle: Eigene Darstellung. Allianz Vielfaltige Demokratie

2 Im Arbeitskreis ,Integrierte Partizipation® der ,Allianz Vielfaltige Demokratie” wurden akteursgleiche Gruppen aus Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft gebildet. Die Gruppen identifizierten im personlichen Austausch ihre Handlungsmuster. Diese Selbsteinschatzung
wurde anschliefend mit der Fremdeinschdtzung der jeweils anderen Gruppen abgeglichen. Dieses Experiment wurde in anderen Kommu-
nen wiederholt. Die Ausfiihrungen sind Teil einer Forschungsarbeit von Ruth Beilharz und Sonja Rube zu Burgerbeteiligungsprozessen der
Universitat Klagenfurt, Institut Interventionsforschung.
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Die Schnittmenge zeigt: Unter den am h&ufigs-

ten genannten Handlungsmustern finden sich

nur geringe Ubereinstimmungen, die jedoch von
zentraler Bedeutung sind. Denn der Wunsch, das
Gemeinwohl zu starken, markiert eine gemeinsame
Gesprachsgrundlage und ein starkes Argument, sich
ndher mit den Perspektiven der anderen Akteure
auseinanderzusetzen. Im Kern verfolgen ja alle ein
und dasselbe Ziel. Allerdings ist in allen drei Gruppen
offensichtlich, dass die eigene Durchsetzungsstarke
als zentraler Hebel betrachtet wird, das Gemeinwohl
gemafR den eigenen Uberzeugungen zu realisieren.
Die anderen Akteursgruppen werden als Kontrahen-
ten gesehen.

Neben den erwartbaren und systemimmanenten
Handlungsmustern ldsst die Auswertung ein Defizit
an Vertrauen erkennen. Die Politik achtet die Wich-
tigkeit einer guten Vermittlung, besteht aber auf
ihrer Entscheidungshoheit. Die Verwaltung sorgt sich
um die Einhaltung von Recht und Gesetz und betont
ihre Fachexpertise. Beide lassen durchblicken, dass
sie von Blrgerseite eher Stérungen erwarten. Beide
sind sich ihrer Funktion und ihrer Macht bewusst und
wollen sie zur Durchsetzung ihrer Anliegen nutzen.
Die Zivilgesellschaft wiederum scheint tendenziell
die Kompetenzen der beiden anderen Akteursgrup-
pen anzuzweifeln und kampft darum, beteiligt zu
werden und den Mehrwert ihres Engagements auch
anerkannt zu bekommen. Die Biirger sind offensicht-
lich nicht zufrieden mit der Rolle, alle vier oder funf
Jahre per Wahl ein Mandat auszustellen und sich in
der Zwischenzeit aus der Bearbeitung der Sachfra-
gen herauszuhalten.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Hochst interessant ist die Abweichung der Hand-
lungsmuster von Politik, Verwaltung und Biirger-
schaft in der Mitmachkommune Weyarn (Bayern).
Der Gemeinderat hat dort 2008 als erste Gemeinde
Deutschlands eine Biirgerbeteiligungssatzung
verabschiedet, die sogenannte ,Mitmach-Satzung®.
Birgergremien sind demnach friihzeitig in alle Pro-
jekte eingebunden. Arbeitskreise kénnen Vorschlage
erarbeiten, die gehért und ernst genommen werden.

Der damit eingeleitete Kulturwandel Iasst sich daran
ablesen, dass die Handlungsmuster der Akteurs-
gruppen in Weyarn laut Befragung eine wesentlich
groRere Schnittmenge aufweisen. Von allen Gruppen
genannt wurden etwa der Austausch auf Augenhéhe,
die Starkung der Gemeinschaft, der Ausbau von Ver-
trauen und die Bereitschaft zum Kompromiss.

Der formale Rahmen der Satzung scheint ein Lernfeld
er6ffnet zu haben, innerhalb dessen ein gemeinsamer
Wille zur Gestaltung und Entwicklung der Gemeinde
wachsen konnte. Diese Ergebnisse legen die Vermu-
tung nahe, dass die lange Praxis umgesetzter Biirger-
beteiligungssatzung das gegenseitige Verstandnis
und die Kooperationsbereitschaft in der Gemeinde
gestarkt hat. Auch die scharfe Trennung zwischen
Information und Entscheidung scheint in diesem
Miteinander aufgehoben und nicht mehr wichtig zu
sein. Die Birger nehmen gleichberechtigt am politi-
schen Geschehen teil. Eine (iber viele Jahre gelebte
Partizipationskultur hat in Weyarn dazu geflihrt, dass
sich die unterschiedlichen Denk- und Handlungswel-
ten angleichen und eine gemeinsame und von allen
akzeptierte Ergebnisfindung moglich wird.
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DIALOGISCHE VERFAHREN IM
ZUSAMMENSPIEL MIT REPRASENTATIVEN

UND DIREKTDEMOKRATISCHEN VERFAHREN

Die zwei typischen Konfliktszenarien (siehe Kapitel 1) haben gezeigt, dass Entscheidungsfindungen zwar
aus Parlamenten in die Biirgerschaft verlagert werden kénnen, dies aber nicht notwendigerweise zu
besseren Ergebnissen fiihrt. Schon gar nicht miinden Konfrontation und Polarisierung, die bestimmende
Merkmale sowohl reprasentativer als auch direktdemokratischer Verfahren sind, zu einer Anndherung der
akteursspezifischen Handlungsmuster. Im Gegenteil: Per direkter Demokratie ibernehmen die Biirger ein
zentrales Handlungsmotiv von Politik und Verwaltung, namlich die Durchsetzung eigener Anliegen qua
Nutzung von Macht. Das ist zwar legitim, aber nicht immer zielfiihrend, sofern dieses Ziel eine méglichst

hohe Ergebnisqualitat im Sinne des Gemeinwohls ist.

Eine Starkung des gegenseitigen Verstandnisses und
Vertrauens lasst sich nicht erreichen, wenn der Weg
zur Entscheidung auf Zuspitzung und Emotionalisie-
rung fu3t. Das wiederum hat negative Folgen fiir die
politische Kultur insgesamt, weil es Gesprachsbri-
cken einreif3t und die Ausgangslage fir die folgenden
Entscheidungsprozesse erschwert - ein Teufels-
kreis, der mit Politik- und Politikerverdrossenheit
einen ersten Hohepunkt erreicht und sich zu einem
nachweisbaren Ansehensverlust der reprasentativen
Demokratie weiterentwickelt hat.

Dialogische Verfahren kénnen helfen, diesen Teu-
felskreis zu durchbrechen. Sie folgen einer anderen
Funktionslogik als die reprasentativen und direktde-
mokratischen Verfahren. Durch ihre Formate kénnen
sie Verstandnis flr die Handlungsmotive anderer

Akteure erhéhen, und durch ihre Konsensorien-
tierung kénnen sie die Schnittmenge zwischen den
Handlungsmustern der Akteursgruppen vergréern.
Im Gegensatz zu den anderen beiden Beteiligungs-
formen kann ein dialogisches Verfahren jedoch fiir
sich allein keine Entscheidung herbeifiihren. Es bleibt
immer beratend. Dialogische Beteiligung funktioniert
daher ausschlieBlich in Kombination mit rechtsver-
bindlichen und anerkannten Entscheidungswegen.

Die Verknipfung eines direktdemokratischen Ver-
fahrens mit dialogischen Beteiligungsformaten ist
in der Regel nicht vorgesehen. Noch viel zu selten
werden die Chancen erkannt, die eine Kombination
der Verfahren zur Starkung der Legitimitat politi-
scher Entscheidungen bieten. Von Seiten der Politik
kénnten diese Instrumente verstarkt konstruktiv
zur Entscheidungsfindung genutzt werden, z. B. flr
relevante Zukunftsthemen und flr konflikttrachtige
Themen mit groBem Widerstandspotenzial. Durch

Bedenken und Anregungen werden friihzeitig im Verfahren thematisiert

Reprasentanten erfahren einen Wissenszuwachs und mehr tiber die Argumente und Sichtweisen

der ,Anderen“

Birgerbeteiligung schafft einen Rahmen zur Bearbeitung von Konflikten

Die Kommunikation zwischen Reprasentanten und Blirgerinnen und Biirgern wird verbessert

Ein konstruktiver Austausch schafft Vertrauen zwischen Reprasentanten und Bilirgern

Getroffene Entscheidungen werden eher akzeptiert

Allianz Vielfaltige Demokratie



einen breit angelegten Diskussionsprozess kann eine
polarisierende Debatte im Vorfeld einer direktde-
mokratischen Abstimmung versachlicht werden.

Ein frihzeitiger, auf einer guten Informationsbasis

durchgefiihrter Dialogprozess kann zu reflektierten
Entscheidungen der Abstimmenden flihren und sogar
Lésungen hervorbringen, die eine direktdemokrati-
sche Abstimmung Gberfllssig machen.

Dialogverfahren bereitet Abstimmung vor, versachlicht Debatten und entscharft Konflikte

Alternativen kénnen entwickelt und geprift werden

Risiko einer Polarisierung der Biirgerschaft sinkt

Gesprachsfaden zwischen Politik und Blirger wird gestarkt

Mehr Burger werden aktiviert und beteiligen sich

Die Chance auf einen Kompromiss besteht - Verzicht auf Blirgerentscheid moglich

Abstimmung starkt Legitimation politischer Entscheidungen

Die nachfolgenden vier Modelle zeigen, dass in be-
stimmten Ausgangssituationen Dialogverfahren mit
reprasentativen Entscheidungen sinnvoll kombiniert
werden kdnnen. Modell 1 ist der Klassiker unter

den Verknipfungen: Die Politik |asst sich durch die
Birger beraten und nutzt so die Weisheit der Vielen.
Die Modelle 2 bis 4 verbinden reprasentative mit
dialogischen und direktdemokratischen Verfahren
in verschiedenen Varianten: Der Dialog kann die
Abstimmung vorbereiten und kann sie tiberfllssig
machen. Andererseits kann die Abstimmung die
Dialogergebnisse zusatzlich legitimieren. Alle vier
Modelle stellen den Ablauf stark vereinfacht und
idealtypisch dar.

Wenn im Folgenden von Dialog die Rede ist, sind
damit systematische, professionell durchgefiihrte
Birgerbeteiligungsverfahren gemeint. Das kénnen
einmalige Veranstaltungen mit wenigen ausgewahl-
ten Personen sein. Es kdnnen aber auch mehrmona-

tige komplexe Beteiligungsprozesse mit Online- und
Face-to-face-Verfahren fiir hunderte von Teilneh-
merinnen und Teilnehmern sein.

Wenn im Folgenden von Parlament die Rede ist, so
sind damit alle politischen Gremien gemeint, in denen
gewahlte Reprasentanten verbindliche Entscheidun-
gen treffen. Das kénnen Stadt- und Gemeinderate,
Bezirksvertretungen und Kreistage sein; auf Landes-
ebene sind es die jeweiligen Landtage.

Wenn im Folgenden von Begehren und Entscheid
die Rede ist, so sind damit die direktdemokratischen
Verfahren gemeint: auf kommunaler Ebene Blirger-
begehren, Ratsbegehren und Blirgerentscheid, auf
Landesebene Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid.3

3 Definitionen der unterschiedlichen direktdemokratischen Verfahren finden sich im Glossar.

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Vier Modelle einer konstruktiven Verkniipfung mehrerer

Beteiligungsverfahren

Modell 1: Vorbereitung
einer parlamentarischen
Entscheidung

Ausgangssituation

Parlamente treffen ihre Entscheidungen mitunter
unter Zeitdruck, sodass nicht immer alle relevanten
Interessen und Sachverhaltsaspekte bericksichtigt
werden. Das kann zu Implementationsproblemen
fihren und Nachbesserungen nétig machen. Mit
einer dialogischen Vorbereitung, bei der es gelingt,
die Weisheit der Vielen zu nutzen, kdnnen solche
Probleme vermieden werden.

Ablauf

Das Parlament beschlieft, vor einer Entscheidung
ein Bilrgerbeteiligungsverfahren durchzufiihren.
Das Ziel lautet, in einem dialogischen Verfahren alle

unterschiedlichen Sachverhalte und Perspektiven zu

dem Thema an einem Tisch zu versammeln, Argu-
mente abzuwagen und gemeinsam Empfehlungen
zu erarbeiten, auf deren Grundlage das Parlament
anschlieBend seine Beratungen fortsetzt und seine
Entscheidung trifft.

Voraussetzungen
Das Modell setzt die Offenheit der Entscheidungs-

trager fur die Empfehlungen der Blirger voraus.
Alle Akteure missen bereit sein, offen in den Dialog

einzutreten und ihre Kenntnisse unvoreingenommen

einzubringen. Je etablierter eine Beteiligungskul-
tur, desto hoher die Aussicht auf einen produktiven
Verlauf.

ABBILDUNG 4 Modell 1: Vorbereitung einer
parlamentarischen Entscheidung

PARLAMENT

Parlament beschlie3t
Dialog zu einem
ausgewahlten Projekt

DIALOG

Politik, Verwaltung und
Birger erarbeiten
Vorschlage zu einem Projekt

PARLAMENT

Parlament beschlie3t
Projekt unter
Berticksichtigung
der Dialogergebnisse

@
\ 4
£
\ 4
@
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Modell 2: Vorbereitung

eines Blrgerentscheids

oder Legitimierung eines
Dialogergebnisses

Ausgangssituation

Das Parlament hat ein Dialogverfahren beschlossen
und mochte dessen Ergebnisse nicht ohne Riickversi-
cherung durch die Blirgerinnen und Blrger (iber-
nehmen. Ein Grund fiir den deshalb anberaumten
Entscheid kann sein, dass trotz aller Bemiihungen im
Dialogverfahren keine Beteiligung aller relevanten
Gruppen gelungen ist. Die Akzeptanz des Ergebnis-
ses steht somit in Frage.

Eine andere mogliche Ausgangssituation ist die
Unabwendbarkeit eines Blrgerentscheids, dem aber
zumindest eine ausgewogene Aufbereitung der Fak-
ten und ausfiihrliche Debatte vorausgehen soll.

Ablauf

Das Parlament beschlie8t zunachst, einen Dialog zu
einem Thema/Projekt durchzufiihren. Nach Durch-
fliihrung des Dialogs und Vorlage der Dialogergeb-
nisse beschliet das Parlament, die Biirger Gber die
Ergebnisse des dialogischen Beteiligungsverfahrens
abstimmen zu lassen. Eine solche Abstimmung ist
dann ein ,Referendum Uber eine von den Blirgern
erarbeitete Vorlage".

Voraussetzungen

Von Parlamenten ausgeloste Abstimmungen (auf
kommunaler Ebene: ,Ratsbirgerentscheide) sind
nicht Gberall und nicht zu allen Themen rechtlich
zulassig. Stattdessen kann hilfsweise eine freiwillige
Bevélkerungsbefragung nach den Regeln eines Biir-
ger- oder Volksentscheids durchgefihrt werden (vgl.
Bertelsmann Stiftung 2014).

Allianz Vielfaltige Demokratie

ABBILDUNG 5 Modell 2: Vorbereitung +
Ergebnislegitimierung

PARLAMENT

Parlament beschlief3t
ein Dialogverfahren
zu einem Projekt

o)

DIALOG
Ci Politik, Verwaltung und

Biirger erarbeiten
gemeinsam einen Vorschlag

PARLAMENT

Parlament beschlief3t,
die Blrger Giber den
erarbeiteten Vorschlag
abstimmen zu lassen

®)

\ 4

\ ENTSCHEID
\o, Burger entscheiden
> Uber das Projekt
Quelle: Eigene Darstellung. Allianz Vielfaltige Demokratie
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Modell 3:
Kompromiss statt
BlUrger- oder
Volksentscheid

Ausgangssituation

Per Biirger- oder Volksbegehren soll ein Anliegen
durchgesetzt werden, das im Parlament keine Mehr-
heit gefunden hat. Erhilt das Begehren genligend
Unterstiitzung, kommt es zum Buirger- oder Volks-
entscheid. Ein kontrovers ausgetragener Abstim-
mungskampf steht bevor, der zu Spaltungen in der
Bevélkerung fiihren kann.

Ablauf

Einem erfolgreichen Blirger- oder Volksbegehren
muss eigentlich ein Blirger- oder Volksentscheid fol-
gen. Das Parlament beschlie3t ein Dialogverfahren,
dessen Ziel es ist, den Gegenstand des Begehrens aus
allen Perspektiven zu bewerten. Ergebnis des Dialogs
kann die Bitte an das Parlament sein, das Anliegen
unverdndert zu Gbernehmen. Oder die Biirger erar-
beiten einen Kompromiss bzw. finden eine alternati-
ve Losung, der sich das Parlament und die Initiatoren
anschlieen - nur dann kann der Entscheid entfallen.

Voraussetzungen

Das Modell erfordert Zeit, Offenheit, Verhandlungs-
und Kompromissbereitschaft sowohl auf Seiten

der Politiker als auch auf Seiten der Blirger. Auf der
kommunalen Ebene schreibt die Mehrzahl der Ge-
meindeordnungen vor, dass nach einem erfolgreichen
Birgerbegehren der Biirgerentscheid innerhalb we-
niger Monate stattfinden muss. Diese Zeit ist zu kurz
fiir einen Dialog. Deshalb sollte es - wie bereits jetzt

ABBILDUNG 6 Modell 3: Kompromiss statt
Burger- oder Volksentscheid

BEGEHREN

Birger gewinnen
Unterstlitzung
flr ihr Anliegen

PARLAMENT

Parlament beschlief3t
Dialog zum Anliegen
der Biirger

4-2)))4-0’//

DIALOG
Politik, Verwaltung und

Ci Blrger erarbeiten
gemeinsam einen Vorschlag
(Ubernahme, Kompromiss,
Alternative)

PARLAMENT

Parlament beschlie3t
Vorschlag

@

Quelle: Eigene Darstellung. Allianz Vielfaltige Demokratie

in Bayern und in den Hamburger Bezirken - moglich
sein, dass sich die Akteure auf eine Verlangerung der
Frist zwischen dem Begehren und dem Entscheid
verstandigen kdnnen. Auf Landesebene stellt sich
dieses Problem nicht, da es dort - wie im Anhang am
Beispiel Schleswig-Holstein dargestellt - viel langere
Zeitraume fiir die einzelnen Verfahrensschritte gibt.

Allianz Vielfaltige Demokratie



Modell 4:

Umgang mit einem
kassierenden Blrger- oder
Volksentscheid

Ausgangssituation

Ein Blirger- oder Volksentscheid hat eine Entschei-
dung des Parlaments zuriickgenommen. Das direkt-
demokratische Verfahren endet an dieser Stelle, das
weitere Vorgehen liegt in den Handen des Parla-
ments. Zumeist ist es jedoch sinnvoll, nach dem Ent-
scheid ein Beteiligungsverfahren durchzufiihren. Sei
es, weil die Entscheidung duBerst knapp ausgegangen
und der Konflikt nicht ausgestanden ist; sei es, weil
zahlreiche Blirger mit dem Verfahren unzufrieden
sind und das Ergebnis nicht akzeptieren. Sei es, weil
das Problem fortbesteht, das zu der urspriinglichen
Parlamentsentscheidung gefiihrt hat, oder weil das
Ergebnis des Entscheids neue Fragen und Probleme
hervorgerufen hat.

Ablauf

Das Parlament hat einen Beschluss gefasst, um ein
Projekt zu verwirklichen oder ein Problem zu l6sen.
In einem Entscheid haben die Biirger das Projekt
oder die Problemlésung verworfen. Das Parlament
beschlief3t, einen breiten Dialog mit den Biirgern
durchzufihren, um eine Lésung zu finden, die auf
mehr Akzeptanz trifft als die urspriingliche parla-
mentarische Entscheidung. Das Ergebnis des Dialogs
Gibernimmt das Parlament per Beschluss (oder l4sst
dartiber in einem neuen Birgerentscheid abstimmen
- siehe Modell 2).

Voraussetzungen
Trotz eventueller Zerwirfnisse wahrend des Abstim-

mungskampfes vor dem Entscheid muss hinterher
bei allen Beteiligten Dialog- und Verhandlungs-

Allianz Vielfaltige Demokratie

ABBILDUNG 7 Modell 4: Umgang mit kassierendem
Entscheid

PARLAMENT

Parlament beschlie3t
Projekt

ENTSCHEID

\\ Biirger lehnt

%) Projekt ab

PARLAMENT

Parlament beschlief3t
Dialog zur Problemlésung

DIALOG

Dialog zwischen Politik,
Verwaltung und Biirgern
zur Problemlésung

PARLAMENT

Parlament beschlie3t
Losungsvorschlag

Quelle: Eigene Darstellung. Allianz Vielféltige Demokratie

bereitschaft bestehen. Gewinner diirfen nicht in
Triumphgeheul ausbrechen, Verlierer sich nicht in die
Schmollecke zuriickziehen.
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EMPFEHLUNGEN ZUR FORDERUNG

DIALOGISCHER BETEILIGUNGSVERFAHREN

Flexibilitat ist eine der Starken informeller Beteiligungsverfahren. Deren Format und Ablauf kbnnen

sich an das jeweilige Thema, die adressierten Teilnehmer, die Ausgangssituation und das Ziel anpassen.
Dialogische Verfahren miissen jedoch an Verbindlichkeit gewinnen, damit ihr Potenzial noch besser
genutzt werden kann. Sie brauchen klare Spielregeln, die fiir alle Teilnehmer gelten. Idealerweise exis-
tiert ein fester Rahmen fiir alle dialogischen Verfahren in einer Kommune oder einem Bundesland, der ein
Mindestmaf an Qualitat und Professionalitat garantiert. Zu der notwendigen Verlasslichkeit zahlt auch
eine klare Absprache dariiber, wie mit den Ergebnissen des Verfahrens umgegangen wird. Um dies alles zu
gewadhrleisten, beschreiten bereits etliche Stiadte erfolgreiche Wege der Institutionalisierung von Biirger-
beteiligung. Sie haben dialogische Verfahren zu einem integralen Bestandteil der Demokratie gemacht.

Ansatze zur
Institutionalisierung
dialogischer
Beteiligungsverfahren

Strukturelle Ansatze flr das systematische Zusam-
menspiel der drei Beteiligungsverfahren lassen sich
auf kommunaler Ebene, auf der Landes- und Bun-
desebene sowie bei den Verwaltungsverfahren zur
Planung von Infrastrukturprojekten beobachten. Da-
durch werden die Handlungssicherheit der Akteure,
die Professionalitdt der Organisation und somit die
Wirksamkeit des gesamten Verfahrens geférdert.

In zahlreichen Stadten haben sich Politik, Verwaltung
und Zivilgesellschaft auf gemeinsame Leitlinien und/
oder Satzungen fir Blrgerbeteiligung verstandigt.

Das sind Instrumente, um partizipative Verfahren zu
institutionalisieren. Sie geben einen festen Rahmen vor
fiir alle dialogischen Verfahren: Qualitatsstandards,
Verfahrensablaufe, Schnittstellen zwischen dem Ge-
meinderat, der Verwaltung und der Biirgerschaft.

Landesregierungen und die Bundesregierung be-
teiligen zunehmend Blrger an der Erarbeitung von
Gesetzen, Strategien und Planen. So haben z. B. in
Baden-Wirttemberg Birger die Moéglichkeit, auf
dem dortigen Beteiligungsportal Gesetzentwiirfe zu

kommentieren; andere Beispiele zeigen, wie be-
reits Eckpunktpapiere und Referentenentwiirfe in
dialogischen Verfahren erarbeitet werden kénnen.
Insbesondere bei kontroversen Themen sind ergan-
zende Dialogverfahren sinnvoll (vgl. Allianz Vielfal-
tige Demokratie und Bertelsmann Stiftung 2017;
Bertelsmann Stiftung 2016a, 2016b und 2017b).

Zahlreiche Stadte und Gemeinden haben bereits
zentrale Koordinierungsstellen flir Blirgerbeteiligung
geschaffen. lhr Ziel ist die systematische Veranke-
rung von Dialogverfahren im Alltag von Politik und
Verwaltung. In den Koordinierungsstellen bilden Be-
auftragte fiir Birgerbeteiligung die Schnittstelle fiir
den gesamten Themenkomplex innerhalb der Verwal-
tung sowie zwischen Blirgerschaft, Verwaltung und
Politik. Es entsteht somit eine zentrale Service-Ein-
heit rund um das Thema Beteiligung. Sie berat,
unterstitzt und koordiniert Qualitatssicherung und
Wissenstransfer. Auch auf der Bundesebene, der
Landerebene und bei untergeordneten Behérden
werden zunehmend zentrale Organisationseinheiten
flr Birgerbeteiligung geschaffen.

Um die Bevolkerung bei groBen Infrastrukturpro-
jekten besser zu beteiligen, werden Verwaltungs-
verfahren mit formeller Beteiligung zunehmend
mit informellen Dialogverfahren verknipft, z. B. bei
den Planungen zum Stromnetzausbau. Immer 6fter
kommt bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
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gung das Beteiligungs-Scoping zum Einsatz. Es wird
immer dann durchgefiihrt, wenn ein weichenstellen-
der neuer Planungsabschnitt beginnt. Die Verant-
wortlichen erarbeiten partizipativ, mit welchem Ziel
welche Dialogformate eingesetzt werden und welche
Akteure dabei zu berticksichtigen sind. So kénnen
Konflikte friihzeitig erkannt, Verstandnis fiir die Posi-
tion der anderen gewonnen und Konflikte vermin-
dert werden (vgl. Allianz Vielfaltige Demokratie und
Bertelsmann Stiftung 2017a).

Anpassung der rechtlichen
Rahmen

Damit eine Verknilpfung mit dialogischen Verfah-
ren Giberhaupt méglich wird, muss genligend Zeit
vorhanden sein. Bei der Durchfiihrung von Biirger-
begehren und Blrgerentscheiden auf kommunaler
Ebene sind die zeitlichen Fristen teilweise zu eng,
als dass dialogische Verfahren moglich waren. Gute
Voraussetzungen hingegen bietet die bayerische
Gemeindeordnung.

Beispiel: Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern

Die Regelung fir Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheid* in Bayern sind zum einen sehr biirger-
freundlich, da sehr viele Themen zugelassen und
die Hirden moderat sind. Sie eignen sich aber
auch gut fur die Verkntpfung mit Dialogverfah-
ren. Das liegt insbesondere daran, dass bei meh-
reren Birgerentscheiden zum gleichen Thema
eine Stichfrage vom Gesetzgeber vorgeschrieben
ist. Ein klares Ergebnis ist die Folge. Denn der
Termin des Blirgerentscheids kann im Einverneh-
men mit den Initiatoren um bis zu drei Monate
nach hinten verschoben werden. Das schafft den
notwendigen Zeitraum fiir Modell 3 (Seite 20).

Allianz Vielfaltige Demokratie

Anders liegt der Fall bei Volksentscheiden auf Lan-
desebene. Hier handelt es sich um ein dreistufiges
Verfahren aus Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid, das sich Giber mehrere Jahre hin-
ziehen kann. Die Dialogbereitschaft aller Akteure
vorausgesetzt, gibt es immer wieder langere Zeit-
raume, die die Durchfihrung dialogischer Verfahren
zulassen. Dies lasst sich am Beispiel Schleswig-Hol-
steins gut nachvollziehen.

Beispiel: Regelung im Bundesland
Schleswig-Holstein

Ein gelungenes Beispiel einer Regelung auf
Landerebene findet sich in Schleswig-Holstein>.
Sie zeichnet sich durch mehrmonatige Fristen in
verschiedenen Verfahrensphasen eines Volksbe-
gehrens aus. Das erleichtert die Verknlipfung mit
Dialogverfahren und Verhandlungen zwischen
Politik und Initiatoren des Volksbegehrens zur
Erzielung eines Kompromisses.

4 Das Verfahren zu Burgerbegehren und Burgerentscheid ist in
Bayern in der Bayerischen Verfassung in Artikel 7 (2) und Artikel
12 (3) sowie in der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern in
Artikel 18a geregelt.

5 Das Verfahren zu Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheiden ist in Schleswig-Holstein in der Landesverfassung sowie
im Ausfuihrungsgesetz, dem Volksabstimmungsgesetz (VAbstG),
geregelt.
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Zeitfenster fur Dialogverfahren bei direktdemokratischen Verfahren

ABBILDUNG 8 Zeitfenster fiir Dialogverfahren bei kommunalen direktdemokratischen Verfahren in Bayern

BURGERBEGEHREN Beantragung Sammelfrist

keine Frist

FRISTEN

Anmerkung: Details siehe Tabelle im Anhang. Quelle: Eigene Darstellung.

ABBILDUNG 9 Zeitfenster fur Dialogverfahren bei direktdemokratischen Verfahren auf Landesebene in Schleswig-Holstein

Priifung der
VOLKS- . Zuldssigkeit  Behandlung
INITIATIVE EEHEBING  SEmEEE g im Landtag
Ubernahme
keine Frist 12 Monate 4 Monate 4 Monate
FRISTEN D D D

Anmerkungen: Details siehe Tabelle im Anhang. Fristen der direktdemokratischen Regelung in Schleswig-Holstein: (Volksabstimmungsgesetz VAbstG). Quelle: Eigene Darstellung.
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in Bayern und Schleswig Holstein

Priifung der
Zulassigkeit und
auf Ubernahme

unverziglich 3 Monate 3 Monate
D ./ I
spatestens nach
einem Monat
. Prifung der
Entscheidun N
RO, Beantragun, Uber derl1 e Sammelfrist AL CS
BEGEHREN B A und auf
g Ubernahme
1Tag 4 Monate 1 Monat 6 Monate keine Frist

Allianz Vielfaltige Demokratie

Frist zur
Abstimmungs-
vorbereitung

Verlangerung der
Frist zur Abstimmungs-

vorbereitung

BURGERENTSCHEID
ZUM THEMA
GGFS. STICHFRAGE

Behandlung
im Landtag

9 Monate

1Tag

Allianz Vielfaltige Demokratie

VOLKS-
ENTSCHEID

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Empfehlungen:

Zehn Punkte fUr

ein erfolgreiches
Zusammenwirken
dialogischer und
direktdemokratischer
Verfahren

Politischer Wille zur Dialogbereitschaft

Die reprasentativen Volksvertreter miissen den
politischen Willen aufbringen, in der Entscheidungs-
vorbereitung auf Dialog zu setzen. Das ist die Grund-
voraussetzung flr dialogische Beteiligung. Wer seine
Vorstellungen lediglich im Parteienwettbewerb
durchsetzen mochte und im Zweifel eine Blirgerab-
stimmung in Kauf nimmt, wird ein Dialogverfahren
kaum konstruktiv begleiten konnen.

Ergebnisoffenheit

Eine offene und konstruktive Grundhaltung der
beteiligten Akteure ist unerlasslich. Dazu gehort
die Bereitschaft, Gestaltungsspielrdume zu suchen,
Lésungen gemeinsam zu entwickeln und Rahmen-
bedingungen zu akzeptieren. Allen Beteiligten muss
klar sein, welches die verhandelbaren Gestaltungs-
spielrdume sind und wo deren Grenzen liegen bzw.
wo Festlegungen existieren, die nicht mehr zur
Disposition stehen.

Klare Spielregeln

Die Politik sollte fir jedes Beteiligungsverfahren
gemeinsam mit allen Akteuren klare Spielregeln
verabreden: fiir den Ablauf des Beteiligungsverfah-
rens und flr den Umgang mit deren Ergebnissen. Die
Akzeptanz des Beteiligungsverfahrens steigt, wenn
Birger an der Entwicklung der Verfahrensarchitek-
tur mitwirken kénnen.

Timing

Die Wirksamkeit von Dialogverfahren ist stark davon
abhéangig, wann sie stattfinden. Grundsatzlich gilt:

je friher, desto besser. Wenn das Dialogverfahren
erst aufgesetzt wird, weil es etwa einen kassierenden
Blrgerentscheid gegeben hat, dient es vorwiegend
als ReparaturmafBnahme. Den gré3ten Effekt hat der
Dialog jedoch in der Konfliktpravention. Insofern ist
die ideale Reihenfolge: zuerst Dialog, dann Abstim-
mung.

Meinungsvielfalt

Ein Dialogverfahren zeigt nicht nur die Vielfalt
vorhandener Meinungen, es férdert sogar Meinungs-
vielfalt. Es gilt: die Meinungsvielfalt zuzulassen und
zu dokumentieren. Es klingt paradox: Aber je mehr
Meinungen geduBert werden, desto héher die Wahr-
scheinlichkeit, sich spater auf einen Kompromiss

zu verstandigen. Nicht bertcksichtigte Argumente
wiegen schon aus psychologischen Griinden zu einem
spateren Zeitpunkt doppelt schwer.

Allianz Vielfaltige Demokratie



Antizipation

Im Dialogverfahren sollten die méglichen Auswirkun-
gen der Abstimmung diskutiert werden. Ziel sollte es
sein, negative Konsequenzen fiir die im direktdemo-
kratischen Verfahren Unterlegenen gering zu halten.
Wie geht man mit dem Ergebnis um? Eventuell ist
dazu ein erneutes Beteiligungsverfahren auch nach
der Abstimmung sinnvoll, um eine gute Lésung zu
finden.

Rechtliche Flexibilitat

Der Dialog sollte immer die Option enthalten, zu
einer einvernehmlichen Lésung mit allen Beteilig-
ten zu kommen. Politik, Verwaltung und Initiatoren
eines Blirgerbegehrens sollten bei einem tragfahigen
Kompromiss in der Lage sein, auf die Abstimmung zu
verzichten.

Transparenz

Der Zugang zu und der Austausch von Informationen
sind grundlegend. Dazu gehéren Hinweise tber die
Informationsquellen, den Beteiligungsgegenstand,
den Beteiligungs- und Entscheidungsprozess sowie
tiber die Interessen und die Entscheidungsbefugnis-
se. Wissensdefizite und bisher ungeklarte Sachver-
halte missen deutlich benannt werden.

Allianz Vielfaltige Demokratie

Information

Informations- und Dialogangebote miissen bei den
Abstimmungsberechtigten ankommen. Dafir ist eine
breite Offentlichkeitsarbeit erforderlich, die sowohl
die gesamte Bevolkerung als auch gezielt unter-
schiedliche Bevolkerungsgruppen anspricht. Wenn
es zur Abstimmung kommt, ist die ausgewogene
Information der Abstimmungsberechtigten unab-
dingbar. Dazu gehort, dass am besten gemeinsam mit
den Abstimmungsbenachrichtigungen auch Abstim-
mungsinformationen versandt werden.

Versachlichung durch Qualitit

Statt einer emotionalen, spontanen oder irrationalen
Entscheidung sollte das Abstimmungsergebnis auf
einer reflektierten Entscheidung beruhen. Sachliche
Abwagungen kdnnen nur auf der Grundlage von
Informationen Gber den Abstimmungsgegenstand
erfolgen, die vollstandig, ausgewogen, sachlich,
verstandlich und transparent sind. Fur jeden Blirge-
rentscheid und fiir jede Volksabstimmung sollten die
Abstimmungsinformationen diesen Qualitatskriteri-
en genligen. Orientierung bieten die standardisierten
Regeln fur Erarbeitung und Verbreitung von Abstim-
mungsinformationen, wie sie in der Schweiz gelten.
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PRAXISBEISPIELE

Die Praxisbeispiele in diesem Kapitel zeichnen sich jeweils durch eine Verkniipfung von Beteiligungsformen
aus. Sie sind den Modellen aus Kapitel 3 zugeordnet: Flinf Beispiele zeigen, wie dialogische Beteiligung
institutionalisiert werden kann und dauerhaft parlamentarische Entscheidungen vorbereiten hilft. Zwei
Beispiele illustrieren die Legitimierung eines Dialogergebnisses bzw. Vorbereitung eines Biirgerentscheids;
zwei Beispiele zeigen die Vermeidung eines initiierenden Biirger- oder Volksentscheids; und drei Beispiele
stehen fiir den Umgang mit einem kassierenden Biirger- oder Volksentscheid.

Weitere Themen
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Beispiele fiir Modell 1:
Vorbereitung einer parlamentarischen Entscheidung und Institutionalisierung
dialogischer Beteiligung

1

2

Wolfsburg: Blirgerbeteiligung nach verbindlichen Regeln

Solingen: Jugendstadtrat verankert Interessen der Jugendlichen in die Politik
Bund: Blirger beraten Umweltministerium beim Klimaschutzplan 2050
Rheinland-Pfalz: Blirger schreiben Transparenzgesetz mit

Sachsen: Birger bewerten die Regierungsarbeit und machen eigene
Vorschlage

Beispiele fiir Modell 2:

Vorbereitung eines Blirgerentscheids oder Legitimierung eines Dialogergebnisses

6

7

Waren: Dialogverfahren bereitet Blirgervotum zur Ortsumgehung vor

Rottweil: Blrgerentscheid nach Dialog tiber Standort einer neuen
Justizvollzugsanstalt

Beispiele fiir Modell 3:
Kompromiss statt Biirger- oder Volksentscheid

8

Hamburg: Kompromiss zu Fliichtlingsunterbringungen nach erfolgreicher
Volksinitiative

Kirchzarten: Runder Tisch kann Birgerentscheid zu Mountainbike-Arena
nicht verhindern

Beispiele fiir Modell 4:
Umgang mit einem kassierenden Biirger- oder Volksentscheid

10

11

12
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Berlin: Volksentscheid spitzt sich zu und bahnt zugleich Konfliktbefriedung
durch Dialog an

Landsberg am Lech: Fast 20 Jahre nach Birgerentscheid flihrt Dialogverfahren

zum Ziel

Weyarn: Beteiligungsverfahren nach gescheitertem Blrgerbegehren glattet
die Wogen
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Beispiele fiir Modell 1:
Vorbereitung einer parlamentarischen Entscheidung

und Institutionalisierung dialogischer Beteiligung

Beispiel 1: Wolfsburg: Biirgerbeteiligung nach verbindlichen Regeln

Wenn die Stadt Wolfsburg MaRnahmen zur Stadtentwicklung plant, wirken die Biirger zumeist mit. Wann und
wie sie das tun, bestimmt das Regelwerk ,BlirgermitWirkung®. Blirger und Stadtrat haben dieses Regelwerk
gemeinsam erarbeitet. Es ist ein Rahmen, der Blirgerbeteiligung bei stadteplanerischen Entscheidungen dau-
erhaft sichert. Seitdem ist die Qualitdt von Beteiligungsprozessen gestiegen, eine Beteiligungskultur entwi-
ckelt sich. Denn in Wolfsburg sind dialogische Verfahren fest in die reprasentative Demokratie integriert.

INITIATOR Rat der Stadt Wolfsburg

BETEILIGTE Biirger, Verwaltung, Politik

THEMA Stadtentwicklung: Regelwerk fiir kiinftige Beteiligungsprozesse

ZIELE Qualitat von Burgerbeteiligung dauerhaft sichern, starkere Identifikation

der Birger mit der Stadt, Beteiligungskultur etablieren, feste Spielregeln fiir
aktive Mitwirkung der Blirger

ZEITRAUM Mai 2013 bis Oktober 2014 (Erarbeitung des Regelwerks)
In Kraft seit Dezember 2014
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05/13: Einstimmiger Ratsbeschluss, ein Regelwerk fiir Biirgerbeteiligung
erarbeiten zu wollen

05/13- 07/14: Dialogverfahren zur Erarbeitung der Regeln

5 Sitzungen im Arbeitskreis mit etwa 35 Blirgern: Rahmensetzung und
Zusammenfiihren der Blirgergutachten in das Konzept

Erarbeitung der Biirgergutachten in 8 Workshops und Planungszellen
mit 120 zufallig ausgewahlten erwachsenen Biirgern plus 75 Kindern/
Jugendlichen

Die Konzeptentwicklung wurde von einem Beirat mit Oberbiirgermeister,
Verwaltungsvorstand und Vertretern der Gemeinderatsfraktionen
begleitet

Begleitendes Online-Verfahren und halbtagiges »Birgermeeting« im
Januar 2014

Neutrale Prozess- und Fachbegleitung durch externe Agenturen
10/14: Einstimmiger Ratsbeschluss des Regelwerks ,BiirgermitWirkung*

8 Regeln fir die Beteiligung von Biirgern bei stadtischen Vorhaben (u.a.
vierteljahrliche Aktualisierung einer Vorhabenliste, Antrag auf Blirgerbe-
teiligung auch fur Einzelpersonen moglich, Einrichtung eines Burgerblros)

Der Erarbeitung des Regelwerks, Vorhabenlisten und weiterfiihrende Informa-
tionen sind auf der stadteigenen Website veroffentlicht und dokumentiert.

Das Konzeptistillustriert, in einfacher Sprache verfasst und wird durch ein
Regelwerk, ein Worterbuch, einen Methodenkoffer und eine Prozesstibersicht
erganzt.

Die Verbreitung der Inhalte erfolgt tiber:

Internet (eigene microsite), Social Media, Tagespresse, Plakatierung,
City-Media-Cards, Kurzfilm im Kino, Flyer und Broschiire, Hinweise in
anderen stadtischen Veranstaltungen

Besonders die Bereitstellung der Vorhabenliste wird geschatzt
Qualitat der Verfahren ist gestiegen

Breite Akzeptanz und Bekanntheit des Regelwerks innerhalb von Politik,
Verwaltung und Burgerschaft (laut Online-Evaluation 60 Prozent
Bekanntheit)

Durch die breite Beteiligung der Birger an der Erarbeitung eines
Mitwirkungskonzepts ist ein nachhaltiger und dauerhafter Rahmen fir
kiinftige Projekte entstanden.

Die Beteiligungskultur in der Stadt dauerhaft lebendig halten und Regelwerk
noch bekannter machen

1,5 Stellen

www.wolfsburg.de/leben/buergermitwirkung

Petra Tirke

Burgerbiiro mitWirkung Stadt Wolfsburg
Telefon 05361 /281780, 281190

E-Mail petra.tuerke@stadt.wolfsburg.de
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Beispiel 2: Solingen: Jugendstadtrat verankert Interessen der Jugendlichen in die Politik

Der Jugendstadtrat ist die parlamentarische Vertretung der Jugendlichen in der Stadt Solingen. Er beteiligt
die Jugendlichen dauerhaft und kontinuierlich an der Kommunalpolitik und vertritt die Belange junger Men-
schen in allen Politikfeldern. Der Jugendstadtrat dient auch als Lernfeld fiir demokratische, politisch-adminis-
trative Ablaufe und Entscheidungen in der reprasentativen Demokratie. Seine Mitwirkungsrechte inklusive
einem Antragsrecht gegentiber dem Stadtrat sind in Solingen vergleichsweise stark.

INITIATOR

BETEILIGTE

THEMA

ZIELE

HINTERGRUNDE

ZEITRAUM

Ehemaliger Oberblirgermeister Gerd Kaimer und die Stadt Solingen

Jugendliche zwischen 14 und 21 Jahren, Vertreter des Stadtjugendrings,
Jugendpolitiker der Parteien und Fraktionen

Jugendpolitik, reprasentative Vertretung mit umfassenden Beratungs- und (in
eigener Angelegenheit) Entscheidungsrechten

Politische Bildung junger Menschen, systematische Teilhabe Jugendlicher an
stadtischen Diskussions- und Entscheidungsprozessen

Solingen suchte Mitte der 1990er-Jahre beteiligungsorientierte und
praventive Jugendprojekte, nachdem Jugendliche den Brandanschlag auf das
Haus der tiirkischstammigen Familie Genc verlbt hatten (1993).

Der Jugendstadtrat ist eine dauerhafte Einrichtung seit 1997.

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Enge institutionelle Verzahnung zwischen Jugendlichen und Stadtrat:

Wahl von 25 Jugendlichen fiir eine zwei- und ab 2017 dreijahrige Legis-
laturperiode, wahlberechtigt sind alle 14 bis 21-Jahrigen, gewahlt wird in
allen weiterfiihrenden Schulen innerhalb einer Woche

Zusammenkunft in informellen Jugend- und Projektgruppen, Plenumssit-
zungen, Ausschiissen des Stadtrats und 6ffentlichen Veranstaltungen

Formulierung eigener Forderungen an den Stadtrat

Initiativrecht in jugendrelevanten Themen und Antragsrecht gegentiber
Stadtrat und Ausschiissen

Fraktionen kénnen Antrage des Jugendstadtrats aufgreifen und zur Ab-
stimmung stellen.

In jedem Ratsausschuss sind zwei Vertreter des Jugendstadtrats als bera-
tende Mitglieder vertreten.

Uber soziale Netzwerke und die Tagespresse. Projektsitzungen (teil-6ffentlich)
sind allen Jugendlichen zuganglich. Jugendstadtrat hat eigene Website mit
Infos zu den Mandatstragern.

Projekte wie z. B. die Errichtung einer Skaterhalle (inzwischen zu einem
Jugendzentrum weiterentwickelt) oder einer Taschengeldbérse ,TABS® als
intergeneratives Projekt gemeinsam mit dem Seniorenbeirat

Die Belange der Jugendlichen gewinnen innerhalb der Stadt und des Rats
an Bedeutung.

Eine nachhaltige Beteiligungskultur flr Jugendliche ist in Solingen dauer-
haft gesichert und ermdoglicht das frithe Erlernen demokratischer Teilhabe.

Balance zwischen den Erwartungen der Jugendlichen und der tatsachlich
moglichen Beteiligung im Stadtrat

Hauptamtliche Geschéftsstelle im Jugendamt (1,0 Stelle) zur organisato-
rischen Unterstitzung. Projektgruppenleiter fir einzelne Themenfelder
(Ubungsleitervertrage). Rund 5.000 Euro pro Jahr fiir selbst verwaltete
Projekte

www.jugendstadtrat.de/

Geschaftsstelle Jugendstadtrat/Jugendférderung der Stadt Solingen:
Yvonne Enders

Telefon 0212/2902760

E-Mail y.enders@solingen.de

Zweibrticker Str. 7

42697 Solingen

33



34

Beispiel 3: Bund: Biirger beraten Umweltministerium beim Klimaschutzplan 2050

Der Klimaschutz ist ein kontrovers diskutiertes und komplexes Thema. Biirgerbeteiligung auf bundespoli-
tischer Ebene ist selten, doch sie kann funktionieren, wie das Beteiligungsverfahren zum Klimaschutzplan
2050 gezeigt hat. Parallel erarbeiteten zwei Gruppen Vorschlédge fir Manahmen, mit denen die Klimaziele
der Bundesregierung erreicht werden sollen: eine Gruppe mit Vertretern von Verbdnden, kommunalen
Vertretern und Vertretern der Bundesldnder sowie eine zweite Gruppe mit Blirgern aus fiinf Regionen
Deutschlands. Nach einem Abgleich der Vorschlage schaffte es jede zweite MaRnahme aus diesem Beteili-
gungsverfahren in den Kabinettsbeschluss.

INITIATOR
BETEILIGTE
THEMA

ZIELE

HINTERGRUNDE

ZEITRAUM

VERKNUPFUNG

DER BETEILIGUNGS-
FORMEN

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Birgerinnen und Biirger, Verbande, Lander, Kommunen, Verwaltung
Beratung der Bundesregierung in der Klimapolitik

Erarbeitung strategischer MalBnahmen fiir den Klimaschutzplan
Vorbereitung eines Kabinettsbeschlusses
Starkung der Legitimitat der politischen Entscheidung

Der im November 2013 geschlossene Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU
und SPD sah Birgerbeteiligung zum Klimaschutzplan 2050 vor.

Juni 2015 bis Februar 2017

6/2015-3/2016: Dialogverfahren mit Stakeholdern und Biirgern
6/2015-3/2016: Stakeholder-Beteiligung

6/2015: Auftaktveranstaltung

11/2015-3/2016: Biirgerbeteiligung

14. November 2015: Tag des Biirgerdialogs. Uberregional in fiinf Stadten
mit insgesamt ca. 500 zufallig ausgewahlten Blirgerinnen und Biirgern

Burger erarbeiteten in fiunf Themenbereichen MaRnahmen (Kleingruppen-
arbeit, Unterstiitzung durch Experten)

Kommentierung und Abstimmung tGiber die MaBnahmen im Online-Dialog

Wissenschaftliche Uberpriifung; paritatisch besetztes Delegiertengremi-
um fiihrt MaBnahmen aus der Biirgerbeteiligung mit MaBnahmen aus dem
Beteiligungsverfahren der Stakeholder zusammen.

3/2016-11/2016: Reprasentatives Verfahren

Ubergabe des MaRnahmenkatalogs an die Ministerin, Ressortabstimmung,
Verabschiedung des Klimaschutzplans 2016 im Kabinett

2/2017: Abschlussveranstaltung

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Im Vorfeld des Prozesses konnten sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer umfassend Uber das Thema informieren (Website).

Unterstiitzung durch Experten

Es gab eine hohe Zufriedenheit der Birger mit dem Beteiligungsprozess.

Uber 50 Prozent der MaRnahmenvorschlige wurden in den Klimaschutz-
plan 2050 aufgenommen.

Die Qualitat des Klimaschutzplans wurde erhoht.

Es ist gewinnbringend, Biirger an bundespolitischen Themen zu beteiligen. Sie
arbeiten sich in komplexe Themen ein und leisten einen qualitativ hochwerti-
gen Beitrag. Die Auswahl der Teilnehmer nach dem Zufallsprinzip dokumen-
tiert die Abbildung der Meinungsvielfalt, was die Legitimation der Ergebnisse
gestarkt hat. Aber: Offentliche Berichterstattung war auf Konflikte fokussiert.
Aufgrund fehlender Medienrezeption wurde eine breite Akzeptanz in der
Bevélkerung nicht erreicht. Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Beteili-
gungsprozess war das Engagement des Ministeriums und die Bereitschaft der
Regierung, die Ergebnisse zu bericksichtigen.

Zusammenarbeit von Biirgern mit hauptamtlichen Verbands- und Interes-
senvertretern bei gleichen Spielregeln und auf Augenhéhe

540.000 Euro Sach-, Reise- und Personalkosten fiir den Blirgerbeteili-
gungsprozess

40.000 Euro fur die Evaluation der Blirgerbeteiligung und die Veroffentli-
chung des Berichts

Weitere Kosten fiir den Beteiligungsprozess der Stakeholder und die wis-
senschaftliche Unterstiitzung

www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/vielfaeltige-demokratie-ge-
stalten/projektnachrichten/buergerbeteiligung-zum-klimaschutzplan-2050/

Dr. Michael Miinnich

Leiter des Referates G Il 2

Grundsatzangelegenheiten der Blirgerbeteiligung in der Umwelt-, Bau- und
Stadtentwicklungspolitik, Biirgerbeteiligungsprozesse

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Kothener StraBe 2-3

10117 Berlin

Telefon 030 18 305-4082

E-Mail michael.muennich@bmub.bund.de

Internet www.bmub.bund.de
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Beispiel 4: Rheinland-Pfalz: Biirger schreiben Transparenzgesetz mit

Zumindest eine Anhérung von Experten und Interessenvertretern ist in Landesparlamenten stets vorgesehen,
wenn ein neues Gesetz beschlossen werden soll. Das ist formal garantiert. Aber eine informelle Biirgerbetei-
ligung in einem formal geregelten Gesetzgebungsverfahren hatte es in Rheinland-Pfalz erst einmal gegeben.
Insofern war es ein weiteres Pilotprojekt, die Erarbeitung des Transparenzgesetzes nicht nur dem Parlament
zu Uberlassen. Drei Monate lang diskutierten die Blrger Giber den Gesetzentwurf und brachten Anregungen,
Ergianzungs- und Anderungsvorschlige ein.

INITIATOR Landesregierung Rheinland-Pfalz (Staatskanzlei)

BETEILIGTE Burger, Staatskanzlei Rheinland-Pfalz, IFOK GmbH
Evaluation durch Bertelsmann Stiftung und Institut fiir Politikwissenschaft der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

THEMA Partizipative Gesetzgebung

ZIELE Erarbeitung des Transparenzgesetzes

Verknlpfung eines formalen Gesetzgebungsprozesses mit informellem
Beteiligungsverfahren

HINTERGRUNDE Die Enquete-Kommission ,Aktive Blrgerbeteiligung fiir eine starke
Demokratie“ des Landtags Rheinland-Pfalz hatte ein Transparenzgesetz und
starkere Biirgerbeteiligung bei Vorhaben der Landesregierung empfohlen.

ZEITRAUM Januar 2013 bis November 2015
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9/2011-11/2014: Reprasentatives Verfahren

Sitzungen der Enquete-Kommission ,Aktive Biirgerbeteiligung fiir eine
starke Demokratie“ und Forderung nach Transparenzgesetz

Ministerprasidentin kiindigt Beteiligungsprozess zur Erarbeitung an

Referentenentwurf, der Blirgerbeteiligung bei der Erarbeitung vorsieht,
wird veroffentlicht

Erste Fassung des Gesetzes wird durch Exekutive erarbeitet
2/2015-5/2015: Informelles Beteiligungsverfahren

Themenworkshops fiir Barger und Interessenverbande, Kommunal- und
Verwaltungsworkshops

Burgerwerkstatt
Parallele Kommentierungsmoglichkeit auf der Online-Plattform
Vier Sitzungen einer Begleitgruppe, die Prozessablaufe gewahrleisten soll
Offentliche Auftakt- und Abschlussveranstaltung

5/2015: Exekutive Phase
Ministerrat beschlieBt Gesetzentwurf

6/2015-1/2016: Legislative Phase
Riickmeldungen der Landesregierung auf die Kommentare und
Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren an den Landtag
Online-Plattform zum Transparenzgesetz mit Kommentarfunktion und
nutzerfreundlicher Aufbereitung

Ergebnisaufbereitung nach Dialogen fiir Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Verbesserung des Gesetzentwurfs
Hohe Zufriedenheit der Teilnehmer mit dem Beteiligungsprozess

Vertiefte Erkenntnisse (iber die Moglichkeiten der Verzahnung eines Ge-
setzgebungsverfahrens mit einem umfangreichen Beteiligungsverfahren

Die Evaluation des Beteiligungsverfahrens zum Transparenzgesetz Rhein-
land-Pfalz hat gezeigt, dass die Verschriankung eines formellen Gesetzge-
bungsverfahrens mit einem informellen Biirgerbeteiligungsverfahren ohne
weiteres moglich und sinnvoll ist. Die Beteiligung unterschiedlicher Gruppen
(Burgerschaft, Verwaltung und Interessenverbinden) erhoéht die Qualitit und
die Akzeptanz.

Friihzeitige Beteiligung von Blrgern an der Erarbeitung des Gesetzentwurfs

Zeitnahes Feedback an die beteiligten Blirger zu Zwischenergebnissen und
parlamentarischen Beschliissen

230.000 Euro Sachkosten fiir die Vorbereitung, Durchflihrung und Nachberei-
tung des Beteiligungsverfahrens inkl. der sieben Prasenzveranstaltungen und
der Online-Plattform

https://transparenzgesetz.rip.de
www.bertelsmann-stiftung.de/beteiligung-transparenzgesetz

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2016). Das Beteiligungsverfahren zum
Transparenzgesetz in Rheinland-Pfalz. Gutersloh.
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Beispiel 5: Sachsen: Biirger bewerten die Regierungsarbeit und machen eigene Vorschlige

Wenn Regierungen ihre Arbeit auf den Priifstand stellen und Bilanz ziehen, geschieht dies in der Regel ohne
Beteiligung der Birger. Ausnahmen sind Meinungsumfragen, die aber lediglich eine Momentaufnahme und
eine pauschale Einschatzung der Blrger Giber die Regierungsarbeit widerspiegeln. Eine faktenbasierte,
tiefergehende Auseinandersetzung der Blirger mit der Regierungsarbeit und politischen MaZnahmen findet
in der Regel nicht statt. In einem Modellprojekt setzten sich zufallig ausgewahlte sachsische Biirger mit der
Landespolitik zur Hélfte der Legislaturperiode auseinander und erarbeiteten konkrete Empfehlungen fiir das
weitere politische Handeln. Es folgten eine Prifung und Diskussion der Blirgervorschlage im Kabinett und in
der Verwaltung, ehe die Teilnehmer und die interessierte Offentlichkeit die Antwort der Staatsregierung zum
Umgang mit den einzelnen Vorschldgen erhielten.

INITIATOR

BETEILIGTE

THEMA

ZIELE

HINTERGRUNDE

ZEITRAUM

Staatsregierung Sachsen (Staatskanzlei)

Biirger, Sachsische Staatskanzlei, Regierungsvertreter, Verwaltung, IKU - Die
Dialoggestalter, Bertelsmann Stiftung, Evaluation durch die Forschungsstelle
Burgerbeteiligung an der Universitat Wuppertal

Birgerbilanz und Empfehlungen fiir Staatsregierung

Reflektierte Einschatzung aus der Sicht der Biirger iber die Regierungsarbeit,
konkrete mehrheitlich abgestimmte Blirgervorschlage zu kiinftigen
PolitikmaRnahmen, Auseinandersetzung der Regierung und Verwaltung mit
den Vorschlagen, Antworten an die Blrger

Halbzeitbilanz der sachsischen Staatsregierung (Marz 2012) wird durch eine
Blrgerbilanz erganzt.

Frihjahr 2012 bis Marz 2013

’b[‘lrger

kompass

sachsen

Allianz Vielfaltige Demokratie
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10/2012-11/2012: Dialogverfahren mit Biirgern

13.10.2012: Vorbereitungsgruppe mit 20 Birgern (Auswahl nach Zufalls-
prinzip), Definition der Themen fir ein zukunftig starkes Sachsen

24.11.2012: Veranstaltung mit 200 Burgern (Auswahl nach Zufallsprinzip),
Beurteilung der Halbzeitbilanz und Empfehlungen fiir kiinftige Politik,
Ubergabe des MaRnahmenkatalogs (BlirgerKompass Sachsen) an den
Ministerprasidenten

12/2012-2/2013: Reprasentatives Verfahren
Bericht des Ministerprasidenten im Kabinett
Auftrag an die Ressorts zur Stellungnahme
Aktuelle Debatte im Landtag

3/2013: Dialogverfahren mit Birgern

2.3.2013: Treffen mit von den Blrgern bei der Veranstaltung im November
selbst ausgewahlten 25 Vertretern, Antworten der Staatsregierung zu den
Burgervorschliagen (Teilnahme des Ministerprasidenten und der zustandi-

gen Fachminister)

Veroéffentlichung der Ergebnisse des BlirgerKompass einschlief3lich der
Empfehlungen der Biirger und der Antworten der Staatsregierung

Intensive Vorbereitungsphase (mit Einrichten einer Lenkungsgruppe, Auswahl
eines externen Dienstleisters fir die konzeptionelle Begleitung und Modera-
tion), Teilnehmer stellen Querschnitt der sichsischen Bevélkerung dar (keine
Reprasentativitit im sozialwissenschaftlichen Sinne), im Vorfeld der Veran-
staltungen erhielten Teilnehmer die Halbzeitbilanz der Staatsregierung und
Hinweise zu weiteren Informationsquellen

Einbeziehen von Menschen, die sich sonst nicht notwendigerweise an politi-
schen Debatten beteiligen; sachkundiges und interessiertes Auseinanderset-
zen der Teilnehmer mit Politik; Demokratieerlebnis fir die Blrger; Impulse
auBerhalb von Politik und Verwaltung; hohe Zufriedenheit der Beteiligten
(Ergebnis der Evaluation)

Diskussionsraume fiir zufallig ausgewahlte Blirger untereinander und mit
reprasentativ gewahlten Vertretern

Sehr hoher Rekrutierungsaufwand; Schwierigkeit, junge Erwachsene fiir den
Beteiligungsprozess zu gewinnen; teils Erwartungen bei Teilnehmern, die nicht
dem Beteiligungsansatz entsprachen; schwierige Bearbeitung von Beurtei-
lungsmaBstaben; sehr allgemeine Themenfelder

140.000 Euro fir die Vorbereitung, Durchfiihrung und Dokumentation des
Beteiligungsverfahrens; 30.000 Euro fiir die Evaluation; personeller Aufwand
(ein Referent) in der Staatskanzlei

www.buergerkompass.sachsen.de

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2013). BirgerKompass Sachsen. Giitersloh.



Beispiele fiir Modell 2:
Vorbereitung eines Blrgerentscheids oder
Legitimierung eines Dialogergebnisses

Beispiel 6: Waren: Dialogverfahren bereitet Blirgervotum zur Ortsumgehung vor

Zum Thema Ortsumgehung ging es in Waren schon seit geraumer Zeit hoch her. Die Biirgerschaft schien
gespalten in Beflirworter und Gegner. Die Landesregierung stand vor der Frage, ob eine Ortsumgehung im
Bundesverkehrsplan angemeldet werden sollte. Dariiber sollten die Blirger abstimmen. Vorbereitet wurde
das Biirgervotum durch einen breiten Informations- und Dialogprozess.

INITIATOR

BETEILIGTE

THEMA

ZIELE

HINTERGRUNDE

ZEITRAUM

VERKNUPFUNG
DER BETEILIGUNGS-
FORMEN

40

Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-
Vorpommern

StraBenbauamt Neustrelitz, Stadt Waren, team ewen Konflikt- und Prozess-
management, Bertelsmann Stiftung; Begleitgruppe aus Blirgerinitiativen,
Interessenvertretern und zufallig ausgewahlten Blirgern; Evaluation durch
Institut fur Informationsmanagement Bremen GmbH

Ortsumgehung Waren
Klarheit dariiber, ob das Land die Ortsumgehungsstraf3e beim Bund
anmeldet
Konfliktentscharfung; Akzeptanz der Entscheidung

Konflikte innerhalb der Bilrgerschaft zum Bundesverkehrswegeplan 2015:
Sollte die Stadt Ortsumgehung anmelden oder nicht?

Herbst 2012 bis November 2013

Herbst 2012: Akteursanalyse und Vorbereitungen

Gesprache mit 32 Personen liber Interessenlagen und Erwartungen der
Akteure

Beteiligungsverfahren entsteht in enger Abstimmung mit den Bilirgern
12/2012-9/2013: Informations- und Dialogprozess

Projektbeirat und Begleitgruppe erarbeiten Eckpunkte und Rahmen des
Birgerbeteiligungsprozesses

Finf Informationsveranstaltungen mit Blirgerinnen und Birgern zum
Ablauf mit neutralen Moderatoren

Ortsbegehungen mit Biirgern und Experten

Reprasentative Umfrage zum Informationsstand und zum kommenden
Blrgervotum

Allianz Vielfaltige Demokratie
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9/2013: Biirgervotum, angelehnt an die Regelungen zum Biirgerentscheid

Abstimmung (am Tag der Bundestagswahl und der Biirgermeisterwahl)
Uiber das ,Ob" einer Umgehungsstralle

57 Prozent der Abstimmungsberechtigten nehmen teil

Ortsumgehung wird mit 59,7 Prozent der Stimmen abgelehnt

Reprasentative Umfrage zu Beteiligungsprozess und Ergebnis
9/2013-11/2013: Reprasentatives Verfahren

Landesregierung verzichtet auf Anmeldung der UmgehungsstralRe

Auswertungsveranstaltung mit Landesregierung und Birgern

Internet und Warener Wochenblatt

Zeitung und Flyer zur Abstimmung wird an alle 17.000 Haushalte verteilt

Giberdurchschnittlich hohe Wahlbeteiligung

differenziertes Abstimmungsverhalten trotz Zusammenlegung dreier
Wahlen

Ergebnis wird von Politik anerkannt und umgesetzt
Umfragen belegen hohen Informationsgrad und Zufriedenheit der Biirger
mit Beteiligungsprozess
Der deliberative Informations- und Dialogprozess tragt zur Befriedung und
Klarung bei diesem Infrastrukturprojekt bei.
Das Verfahren fand zu einem friihzeitigen Planungszeitpunkt statt, bevor die
Landesregierung das formelle Verfahren zur Planung anstrebte.
Festlegung der Abstimmungsberechtigung bei einem bundes- und landes-
politischen Projekt
Mobilisierung fiir breite Beteiligung
277.000 Euro an Personal- und Sachkosten, inkl. Evaluation, Umfragen und
zusatzlicher Fachgutachten
www.dialog-waren.de

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2014). Informieren, diskutieren und entscheiden

- Was wir von der Birgerbeteiligung zur Ortsumgehung Waren lernen kénnen.

Gutersloh.
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Beispiel 7: Rottweil: Biirgerentscheid nach Dialog liber Standort einer neuen
Justizvollzugsanstalt

Die Suche nach dem Standort einer neuen Justizvollzugsanstalt (JVA) wird zumeist in der Burgerschaft emo-
tional begleitet. In Tuningen war eine Standortentscheidung bereits per Birgerentscheid kassiert worden,
deshalb sollte die Alternative moglichst einvernehmlich gefunden werden. Das Land Baden-Wirttemberg
initiierte deshalb ein Beteiligungsverfahren, an dessen Ende ein Biirgerentscheid (iber den neuen Vorschlag
des Landesparlaments stand. Die Verknlipfung dialogischer, direkter und reprasentativer Verfahren fiihrte zu
einer transparenten Standortwahl, zu einer Bestatigung durch die Blrgerinnen und Blirger und zur Befrie-
dung langanhaltender Konflikte.

INITIATOR Land Baden-Wirttemberg

BETEILIGTE Justizministerium, Staatsministerium, Stadt Rottweil, Blirgerinitiativen und
Verbande

THEMA Bau einer neuen Justizvollzugsanstalt

ZIELE Suche nach Standort ,im Einvernehmen“ mit der Kommune

HINTERGRUNDE Das Land Baden-Wirttemberg suchte schon seit Anfang der 2000er-Jahre

einen neuen Gefangnisstandort im siidlichen Teil des Landes. Erste Uberle-
gungen wurden von massiven Protesten begleitet. Nach einem erfolgreichen
Blirgerentscheid gegen den Bau einer JVA in Tuningen bewarben sich drei
Stadte als Standort.

ZEITRAUM Januar 2015 bis Dezember 2017

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Bis Januar 2015: Reprasentatives Verfahren

Landesregierung veroéffentlicht Standortbewertungen und eréffnet Dialog-
verfahren in zwei Kommunen (MeRstetten und Rottweil)

2/2015-7/2015: Biirgerbeteiligungsprozess

Kommunen, Biirger und Justizministerium priifen Standorte anhand der
Themenfelder Bebaubarkeit, gesellschaftliche Akzeptanz, Naturschutz,
Forst etc.

Offentliche Blrgerinformationsveranstaltungen, Runde Tische und Orts-
begehungen mit externer Moderation

Entscheidung des Landes fur Rottweil-Esch als Standortmaoglichkeit (und
nicht fir MeRBstetten)

Begleitgruppe aus Standortgegnern und Beflirwortern, Verwaltung,
Gemeinderaten und Verbanden tagt zweiwoéchentlich zur Planung des
Verfahrens

Vorbereitung und Durchfiihrung eines Architektenwettbewerbs zur neuen
JVA unter Einbindung einer Begleitgruppe

9/2015: Biirgerentscheid in Rottweil zur Standortbestimmung
Abstimmung UGber konkreten Standort

58,4 Prozent der Abstimmungsberechtigten votieren fiir den vorgeschla-
genen Standort

Wahlbeteiligung liegt bei 48,5 Prozent (knapp zwei Prozent héher als bei
der Gemeinderatswahl)

9/2015-12/2017: Weitere Planungen mit Biirgerbeteiligung

Broschiire zu Vorhaben, Haltungen des Gemeinderats und der Blirgeriniti-
ativen (gestaltet von Blrgerschaft und Gemeinde); Beteiligungsportal des
Landes; Website der Stadt Rottweil

Ergebnis des Blrgerentscheids signalisiert breite Akzeptanz des Standorts
und legitimiert Entscheidung des Landes

Langwieriger Konflikt in Blirgerschaft wird befriedet

Klarheit fir Kommune

Vermeiden von Polarisierungen vor, wahrend und nach dem Biirgerentscheid

Keine Kosten zusatzlich zu einem Blrgerentscheid auRer fiir den Moderator

https://beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de/de/informieren/beteili-
gungsprojekte-der-landesregierung/gefaengnisneubau/

Hannes Wezel

Staatsministerium Baden-Wirttemberg

Stabsstelle der Staatsratin flir Zivilgesellschaft und Blirgerbeteiligung
Richard-Wagner-Stra3e 15

70184 Stuttgart

Telefon +49 7112153 628

Fax +49 7112153 628

E-Mail Hannes.Wezel@stm.bwl.de
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Beispiele fiir Modell 3:
Kompromiss statt Blrger- oder Volksentscheid

Beispiel 8: Hamburg: Kompromiss zur Fliichtlingsunterbringung nach erfolgreicher
Volksinitiative

Eine Reihe von Blirgerinitiativen in Hamburg forderte 2016 ein Mitspracherecht zu Standort und GréRe
von Fliichtlingsunterkinften. Fiir ihre Volksinitiative sammelten sie die nétigen Unterschriften, ein Volks-
entscheid war méglich. Bevor es dazu kam, fanden Parlament und Blrgerinitiativen einen Kompromiss. Sie
schlossen Blrgervertrage flr jeden Hamburger Stadtteil, in denen Aufnahme, Unterbringung und Verbleib
der Gefllichteten geregelt werden. Der erfolgreiche Abschluss der Verhandlungen wurde beglinstigt von
einem Beteiligungsprozess, den die Senatskanzlei initiierte, um Biirger an der Suche nach Standorten fir
Flachtlingsunterkilinfte zu beteiligen.

INITIATOR Die Initiative ,Hamburg fiir gute Integration“ (HGI)

BETEILIGTE Hamburger Burgerschaft (das Landesparlament), Fraktionsvorsitzende der Re-
gierungsparteien SPD und Griine als Verhandlungsfiihrer, stadtische Behérden
und Birgerinitiativen, die sich im Dachverband ,Initiativen fiir erfolgreiche
Integration Hamburg® (IFl) organisierten

THEMA Beschluss von Birgervertragen zu Unterbringungsregelungen fir Gefliichtete
in Hamburg
ZIELE Birger méchten Einfluss nehmen auf GroBe und Ort der Unterbringungen
fir Gefllchtete

Entwicklung nachhaltiger MaBnahmen zur Integration

ZEITRAUM Februar 2016 bis Juli 2016

Allianz Vielfaltige Demokratie
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2/2016-3/2016: Erfolgreiche Volksinitiative

Initiative ,Hamburg fir gute Integration (HGI) reicht benétigte Unterschrif-
ten mit Forderungen zur Unterbringung von Gefliichteten beim Senat ein.

Hamburger Biirgerschaft beschaftigt sich mit dem Anliegen und leitet es an
Ausschuss fur Soziales, Arbeit und Integration weiter.

03/2016-07/2016: Verhandlungen zwischen Parlament und Biirgern sowie
paralleles Beteiligungsverfahren

Anhorungen von HGI-Vertretern in 6ffentlichen Sitzungen des Parlaments
Parallel nicht-6ffentliche Gesprachsrunden zwischen Politik und HGI
03/2016-07/2016: Beteiligungsverfahren ,Finding Places”

Durchgefiihrt von vom CitySciencelLab der HafenCity Universitat und der
STEG Hamburg GmbH im Auftrag der Senatskanzlei

Birger wirken bei der Suche nach Flachen fiir Unterkiinfte in Hamburg mit.

Stadtteil-Workshops mit bis zu 20 Blirgern erarbeiten 160 Standortvor-
schlage.

Die Stadt priift die Vorschlage, gibt dariiber eine Riickmeldung an die Bir-
ger und Gibernimmt die Vorschlage teilweise.

12. Juli 2016: Repriasentatives Verfahren

Parlament einigt sich (nicht rechtsverbindlich) mit der Initiative ,Hamburg ftir
gute Integration®, dem Dachverband IFl und einzelnen Blirgerinitiativen tber
Stadtteil-bezogene Regelungen zu Art, Dauer und Umfang der Unterbringung.

Bis 2020: Monitoring-Verfahren zur Implementierung der Vereinbarungen
durch Birgerinitiative ,Hamburg fir gute Integration“
Birgerinitiativen machen Gber Pressemitteilungen, Flyer und eigenen
Internet-Auftritt auf die Thematik und die Forderungen aufmerksam.
Dokumentation informeller Gespréache auf der Website der Volksinitiative

Offizielle Sitzungen und abschlieBende Blirgervertrage sind iber Plenarda-
tenbank zuganglich.

Veroéffentlichung der Monitoring-Berichte tiber die Parlamentsdatenbank
,Finding Places“ macht ein ergdnzendes Angebot zur Suche nach Flichen

fur Unterkinfte.

Verbindlicher Konsens liber die Unterkunftsverteilung innerhalb der Stadt-
teile (Anzahl an Platzen und Aufenthaltsdauer in Erst- und Folgeunterbrin-
gungen)

Informelles Ergebnis wird von der Stadt umgesetzt.

Parlament verabschiedet Blirgervertrage mit Regelungen fiir jeden Stadtteil.

Befriedung der Auseinandersetzungen zwischen Blrgern und Parlament

zur Unterbringung von Gefliichteten

Flankierender Beteiligungsprozess ,Finding Places” tragt zur Versachli-

chung der Diskussionen bei und unterstiitzt die Kompromissfindung.
www.findingplaces.hamburg

www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/vorgaenge/53446/1
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Beispiel 9: Kirchzarten: Runder Tisch kann Biirgerentscheid zu Mountainbike-Arena nicht
verhindern

Nachdem die Gemeinde auf einer Blirgerversammlung ihre Pldne zum Bau einer Mountainbike-Arena vorge-
stellt hatte, formierte sich bald Widerstand. Eine Birgerinitiative trat fiir den Verzicht auf einen Eingriff in
das Naherholungsgebiet ein und startete ein Biirgerbegehren. Die Gemeinde wollte einen Blirgerentscheid
verhindern und setzte auf die Suche nach einem Kompromiss. Doch ein Runder Tisch mit allen beteiligten
Akteuren scheiterte. Es kam zum Birgerentscheid, der den Bau der MTB-Arena ablehnte.

INITIATOR Burgerbegehren und -entscheid durch Interessengemeinschaft Giersberg
(IG Giersberg); Runder Tisch durch Gemeinderat Kirchzarten

BETEILIGTE Biirger und der Sportverein Kirchzarten
THEMA Bau einer Mountainbike-Arena
ZIELE Die Birgerinitiative |G Giersberg spricht sich fiir den Erhalt eines Naherho-

lungsgebiets und gegen den Bau einer zusatzlichen Mountainbike-Strecke aus.

ZEITRAUM Von Oktober 2011 bis Marz 2013

Allianz Vielfaltige Demokratie
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10/2011: Gemeinde prasentiert Bauplan fiir MTB-Arena in
Blirgerversammlung

10/2011-2/2012: Biirgerbegehren

Birgerinitiative formiert sich und organisiert ein Birgerbegehren, um
Trainings- und Wettkampfstatte flir Mountainbiker zu verhindern.

2/2012-11/2012: Dialogverfahren - Runder Tisch

In 5 Sitzungen soll ein Kompromiss zwischen den bereits gefestigten
Positionen erarbeitet werden.

Entwicklung eines veranderten Vorschlags fiir eine MTB-Strecke sowie ein
Naherholungskonzept

Kompromissfindung scheitert: |G Giersberg stimmt dem Vorschlag nicht zu
und drangt auf den Blirgerentscheid.

3/2013: Zulassigkeitspriifung des Biirgerbegehrens und anschlieBender
Biirgerentscheid

Birgerbegehren wird fir zulassig erklart.

Urspringliche Abstimmungsfrage (Ja/Nein) bleibt trotz Alternativ-
vorschlagen aus Dialogverfahren unverandert.

Mehrheit stimmt gegen den Bau einer MTB-Arena (im Sinne des Begeh-
rens).

Die Informationsvermittlung verlief in weiten Teilen nicht ausgewogen
und transparent. Die Gemeinde stellte ihren Standpunkt auf der eigenen
Internet-Seite und tber eine Informationsbroschiire dar. Die IG Giersberg
warb fiir ihre Belange Gber Handzettel.

Die Burgerbeteiligung fand zu spat statt. Die Positionen waren bereits zu
verhartet, um einen Kompromiss zu finden.

Der Runde Tisch hat zumindest einen Austausch der Interessen erméglicht.

Die Gemeinde hat die Ergebnisse des Runden Tisches nicht zur Erarbeitung
eines Gegenentwurfs zur urspriinglich gestellten Frage genutzt.

Uberfiihrung der Ergebnisse des Runden Tisches in das direktdemokratische
Verfahren

Christian Buttner: ,Wenn Blrgerbegehren und Blirgerbeteiligung aufeinander
treffen: Der Konflikt um den Giersberg in Kirchzarten®. eNewsletter Netzwerk
Burgerbeteiligung 02/2013. 9.7.2013. www.netzwerk-buergerbeteiligung.
de/fileadmin/Inhalte/PDF-Dokumente/newsletter_beitraege/nwbb_beitrag_
buettner_130719.pdf
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Beispiele fir Modell 4:
Umgang mit einem kassierenden Blrger- oder
Volksentscheid

Beispiel 10: Berlin: Volksentscheid spitzt sich zu und bahnt zugleich Konfliktbefriedung durch
Dialog an

Die Zukunft des Flughafengeldndes Tempelhofer Feld war schon langer umstritten. 2008 war ein Volksent-
scheid gegen die SchlieRung des Flughafens gescheitert. Sechs Jahre spater startete die ,Demokratische
Initiative 100% Tempelhofer Feld“ ein erneutes Volksbegehren, diesmal gegen die Bebauungsplédne des
Senats. Der Volksentscheid kippte die Bauplane und nahm einen Gesetzentwurf an, der eine anschlieRende
Birgerbeteiligung vorsah, um gemeinsam mit allen Akteuren einen Entwicklungs- und Pflegeplan fiir die freie
Flache zu erarbeiten.

INITIATOR Volksentscheid durch ,Demokratische Initiative 100% Tempelhofer Feld“; Be-
teiligungsprozess durch Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt

BETEILIGTE Biirger, Berliner Senat und Abgeordnetenhaus, zwei neutrale Moderatoren
(,Verfahrenskoordinatoren“), das Team ThF und der Bund fiir Natur und Um-
weltschutz BUND

THEMA Nutzung der GroRflache ,Tempelhofer Feld“ (Flughafengeldnde)

HINTERGRUNDE Im April 2008 scheiterte der Volksentscheid ,Tempelhof bleibt Verkehrsflug-

hafen”. Ein anschlieBendes Birgerbeteiligungsverfahren verhartete die
Konfliktlinien. Der Senat plante in der Folgezeit die Bebauung des Gelandes.
Gegen diese Bebauungsplane richtete sich 2014 ein Volksbegehren, das in
einen Volksentscheid miindete.

ZIELE Revision der Senatsplane

Umgang mit Volksentscheid

Erstellung eines Entwicklungs- und Pflegeplans fur das Gelande

ZEITRAUM Von Januar 2013 bis Juni 2016
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1/2013-5/2014: Direktdemokratisches Verfahren

Volksentscheid stellt zwei Entwiirfe zur Abstimmung: den Entwurf des
Volksbegehrens (Initiative und BUND) und einen Gegenentwurf des Abge-
ordnetenhauses.

Entwurf des Volksbegehrens wird angenommen, d. h. die Blrger stimmen
gegen Bebauung des Gelandes.

Das im Volksentscheid angenommene ,,Gesetz zum Erhalt des Tempelho-
fer Feldes (ThFG)“4 sieht ein Biirgerbeteiligungsverfahren fiir Aufstellung
eines Entwicklungs- und Pflegeplans vor.

9/2014-6/2016: Biirgerbeteiligungsverfahren, koordiniert durch die Senats-
verwaltung:

Breite Birgerbeteiligung durch Arbeitsgruppentreffen, Themenwerkstat-
ten und Feldinterviews

Zusatzliche aufsuchende Biirgerbeteiligung, um bisher stille Gruppen zu
erreichen

Online-Plattform ermdoglicht Anregungen und Diskussionen
RegelmaRige offentliche Termine, um aktuelle Entwicklungen zu begleiten
Entwicklungs- und Pflegeplan wird erarbeitet.

6/2016: Reprasentatives Verfahren:

Senat beschlieBt den durch Blirgerbeteiligung erarbeiteten Plan, der an-
schlieBend ebenfalls mit Blirgerbeteiligung umgesetzt wird.

Vor dem Volksentscheid tiber eigene Kanéle der Initiatoren

(Website, Kampagnenzeitschrift, 6ffentliche Veranstaltungen); Land Berlin
versendet ,Amtliche Information” an alle betroffenen Haushalte mit umfassen-
den und ausgewogenen Auskiinften Giber konkurrierende Gesetzentwirfe und
Positionen. Wahrend des Blirgerbeteiligungsverfahrens werden Informatio-
nen kontinuierlich zur Verfligung gestellt.

Mittels Volksentscheid wurde die Birgerbeteiligung bei der Weiterentwick-
lung und Umsetzung des Projekts ,Tempelhofer Feldes“ sichergestellt. Senat
und Verwaltung haben die Vorschlage aus der Biirgerbeteiligung aufgenom-
men und verlasslich umgesetzt.

Versachlichung der Diskussion und Befriedung des Konflikts zwischen
Birgern, Politik und Verwaltung

Misstrauen gegentiber der Senatsverwaltung, ob die Biirgerlésungen ver-
bindlich umgesetzt werden

https://tempelhofer-feld.berlin.de/

Geschiftsstelle Beteiligungsmodell ThF
Evelyn Bodenmeier

E-Mail tempelhoferfeld@senUVK.berlin.de
Telefon +49 30 9025 1609

4 Anlage 3 Absatz 1 (zu § 4 Absatz 2 Satz 3 und § 7 Absatz 2 Nummer 10) ThF-Gesetz: ,Fir das Gebiet ist ein Entwicklungs- und Pflegeplan
unter Partizipation der Bevélkerung aufzustellen, der die Belange der im Gesetz definierten Schutz-, Erhaltungs-, Bewahrungs- und Pfle-
gezwecke und Entwicklungsziele beinhaltet, die naturschutzfachlichen Belange regelt und organisiert und als Basis fiir die Umsetzung der
Freizeitaktivitaten und Nutzungsanspriiche der Bevélkerung dienen kann.*

Allianz Vielfaltige Demokratie
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Beispiel 11: Landsberg am Lech: Fast 20 Jahre nach Biirgerentscheid fiihrt Dialogverfahren zum

Ziel

Der Hauptplatz in Landsberg am Lech sollte umgebaut werden. Diese Forderung existierte seit langem. Doch
zwei Mal kassierten die Blirger per Biirgerentscheid die Umbaupldne der Stadt wieder ein. Im dritten Anlauf
initiierte der Stadtrat einen Ratsbiirgerentscheid, in dem er grundsatzlich klaren lieR, ob die Blirger eine Um-
gestaltung wiinschten. Damit verbunden war die grobe Zielrichtung des Umbaus. AnschlieBend bestimmten
die Birger unter mehreren Vorschlagen ihren favorisierten Entwurf. Der Stadtrat und ein weiterer Blirger-
entscheid bestéatigten die Auswahl. Erst die Verkniipfung aus dialogischem Verfahren, direkter Abstimmung
und reprasentativer Entscheidung fihrte dazu, dass der Umbau tatsachlich begann und 2013 abgeschlossen
wurde - fast 20 Jahre nach dem ersten Blirgerentscheid.

INITIATOR

BETEILIGTE

THEMA

HINTERGRUNDE

ZEITRAUM

Landsberger Stadtrat

Birgerinitiativen, Blrger, Experten fir Stadt- und Regionalmarketing,
Stadtplanungs- und Kommunikationsagentur urbanwerk

Umgestaltung des Hauptplatzes in Landsberg am Lech

Die Plane des Stadtrats zur Umgestaltung des Hauptplatzes wurden bereits in
zwei friitheren Blirgerentscheiden (1996 und 2001) abgelehnt. Forderungen
nach Umbau des Platzes aus der Bevolkerung halten jedoch an.

Herbst 2007 bis Herbst 2013
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9/2009: Ratsbiirgerentscheid

Der Rat lasst Giber Eckpunkte der Umgestaltung abstimmen. Formuliert sind
wesentliche Ziele des Umbaus und Vorgehen bei Planung (drei Entwiirfe
werden in Auftrag gegeben). Blirger stimmen zu 67 Prozent zu.

2009-2010: Burgerbeteiligungsverfahren zur Umgestaltung des
Hauptplatzes

Informationsveranstaltungen und 6ffentliche Ausstellungen zu den ver-
schiedenen Entwiirfen

Finf Biirgergruppen erarbeiten Starken und Schwachen des Hauptplatzes
sowie die Anforderungen an die zukilinftige Qualitat

Alle Landsberger Biirger ab 16 Jahren diirfen die Entwiirfe bewerten
(sogenanntes Buirgervoting), 2.700 Blrger nutzen diese Méglichkeit.

2010: Ratshiirgerentscheid und Biirgerbegehren

Landsberger Stadtrat schlie3t sich dem von den Biirgern ausgewahlten
Entwurf an.

Rat lasst per Ratsbiirgerentscheid dartiber abstimmen und erhalt
Zustimmung.

Ein Blrgerbegehren gegen den Umbau wird abgelehnt.

2011-2013: Bauphase

Pressearbeit; Informationsbroschiiren, Projektzeitung und zielgruppenorien-
tierte Baustellen-Infoflyer; Veranstaltungen wie Informationsabende, Ausstel-
lungen, Vortrage und ,Aktionstag flr alternative Verkehrsmittel*

Nach zwei ablehnenden Blirgerentscheiden gegen konkrete Plane zur Um-
gestaltung des Platzes lasst der Landsberger Stadtrat eine erneute Entschei-
dung Giber die Ob-Frage von den Biirgern treffen. Der Stadtrat ibernimmt die
Ergebnisse aus dem Biirgerbeteiligungsverfahren, lasst sich diese aber erneut
durch ein direktes Biirgervotum bestatigen.

Birgerbeteiligungs- und Vorplanungsprozess: 420.000 Euro

www.urbanwerk.de/project/neugestaltung-hauptplatz-landsberg-am-lech/

www.urbanwerk.de/wp-content/uploads/Koll.-Neugestaltung-Hauptplatz-
Landsberg-a.-Lech-ET-20_06_14.pdf
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Beispiel 12: Weyarn: Beteiligungsverfahren nach gescheitertem Biirgerbegehren glattet die
Wogen

Die Stadt wollte eine 6ffentliche Flache - den Klosteranger - im Ortskern bebauen. Vor allem Anwohner
wandten sich gegen die Plane und initiierten ein Blirgerbegehren. Obwohl das Begehren im Blirgerentscheid
abgelehnt wurde, startet der Gemeinderat ein Dialogverfahren, um die Plane unter Beteiligung der Biirger zu
optimieren. Die Zusammenarbeit zwischen Birgern, Politik und Verwaltung verlief konstruktiv und fihrte zu
hoherer Akzeptanz der letztlich beschlossenen Bebauung.

INITIATOR Gemeinderat Weyarn

BETEILIGTE Burgerinitiative, Verwaltung, Blrger in Arbeitskreisen; Steuerungsgremium
mit Vertretern aus Blirgerschaft, Arbeitskreisen und Politik

THEMA Stadtentwicklung; Bebauung einer innerértlichen Flache und Belebung der
Ortsmitte

HINTERGRUNDE Aufgrund der bestehenden Burgerbeteiligungssatzung (2008) wurden die
Arbeitskreise und das Steuerungsgremium friihzeitig in die Planung miteinbe-
zogen.

ZIELE Verbesserung der Plane unter Beteiligung der Birger

ZEITRAUM 7/2009-10/2016
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7/2009-Herbst 2010: Représentatives Verfahren
Gemeinderatsbeschluss zur Bebauung einer 6ffentlichen Flache
Herbst 2010-2/2011 Gesprache mit Birgern

Wahrend der Gesprache versuchen v. a. direkte Anlieger, die Planung zu
verhindern

2/2011-5/2011: Biirgerbegehren und Ratsbegehren mit finalem Entscheid

Griindung einer Burgerinitiative, die sich gegen die Bebauung
des Klosterangers einsetzt und erfolgreich Unterschriften fiir ein
Blrgerbegehren sammelt.

Der Gemeinderat setzt dem ein Ratsbegehren entgegen.

Das Blirgerbegehren gegen Bebauung der Flache wird abgelehnt; es gibt
59,4 Prozent Zustimmung fiir den Vorschlag des Gemeinderats.

5/2011-10/2016 Biuirgerbeteiligungsprozess

Aus der Birgerinitiative entsteht eine Wahlervereinigung, die konstruktiv
an der Gestaltung des Gemeindelebens mitwirkt.

Griindung eines neuen Arbeitskreises zur Gestaltung der neugeschaffenen,
offentlichen Flachen

Sitzungen des Projektausschusses mit Politik, Verwaltung, Investor, Planer,
Experten, Arbeitskreisen

Birgerversammlungen und Ortsbegehungen
Workshop mit Gemeinderat und Blirgern
Uber den gesamten Zeitraum des Biirgerbeteiligungsverfahrens werden die

Birgerinnen und Biirger der Gemeinde Uiber den aktuellen Stand und die Ent-
wicklungen informiert.

Uberarbeitung der Planung mit einem besseren und eher zufrieden-
stellenden Ergebnis.

Erarbeitung eines innovativen Konzepts unter Berticksichtigung
neuer Erkenntnisse aus den Dialogen nach dem Biirgerentscheid (z. B.
Mehrgenerationenhauser, neues Freiflachenkonzept)

Das Beteiligungsverfahren aktiviert viele Biirger und sorgt fiir eine
Verbesserung der Plane und héhere Akzeptanz.

Rechtzeitige Einbindung der Biirger: Erste Dialoge scheitern trotz bestehen-
der Beteiligungssatzung aufgrund verspéateter Blirgerbeteiligung.

Ernst Weidl|
E-Mail ernst.weidl@goldenestal.de

Katja Klee
E-Mail klee@weyarn.de
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FRISTEN FUR DIREKTDEMOKRATISCHE
VERFAHREN IN KOMMUNEN UND
BUNDESLANDERN

TABELLE 1 Kernaspekte und Fristen fiir Blirgerbegehren und Biirgerentscheide in Bayern

1. STUFE
BURGERBEGEHREN (BB)

Antrag auf
Biirgerentscheid

Sammelfrist

Priifung der Zulassigkeit

2.STUFE:
BURGERENTSCHEID (BE)

Termin, Beginn der Frist zur
Abstimmungsvorbereitung

Verlangerung der Frist zur
Abstimmungsvorbereitung

Tag der Abstimmung
ggf. zwei Birgerentscheide
zum gleichen Thema

Wirkung

Bindungswirkung

Keine Fristen, Start jederzeit moglich

Keine offizielle Auskunfts- und Beratungs-
moglichkeit, nur durch Mehr Demokratie e.V.

Keine Frist

Bendtigt: 3-10 % der Wahlberechtigten
(ab 18 Jahre), nach GréRe der Gemeinde

Unverziglich nach der Einreichung, spatestens
nach einem Monat

Gemeinderat stimmt tGber formelle Zulassigkeit
ab.

Innerhalb von 3 Monaten
nach der Zulassigkeitsentscheidung im
Gemeinderat

Mit Zustimmung der Initiatoren kann Termin des
BE um weitere 3 Monate nach hinten geschoben
werden.

Zustimmungsquorum 10-20 % der
Wahlberechtigten (ab 18 Jahre)

Dann Beschluss einer Stichfrage im Gemeinderat
Burgerentscheid hat Wirkung wie Beschluss im
Gemeinderat

1Jahr
oder erneuter Biirgerentscheid

Quelle: Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern
www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayGO

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

18a(1) GO

18 a (6) GO

18 a(8) GO

18 a(10) GO

18 a (10) GO

18a(12) GO

18 a(12) GO

18a(13) GO

18 a(13) GO
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TABELLE 2 Kernaspekte und Fristen fiir Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid in Schleswig-Holstein

1. STUFE
VOLKSINITIATIVE

Beantragung der
Volksinitiative

Sammelfrist

Prifung der Zulassigkeit

Behandlung im Landtag

2.STUFE:
VOLKSBEGEHREN

Beantragung des
Volksbegehrens

Entscheidung tiber den Antrag

Sammelfrist

Feststellen des
Zustandekommens

Behandlung im Landtag sowie
Frist bis zum Volksentscheid

3.STUFE:
VOLKSENTSCHEID

Keine Frist

Beratung durch Innenministerium moglich

12 Monate
Benotigt: 20.000 Unterschriften

4 Monate

durch Landtag mit Amtshilfe des
Innenministeriums

Frist wird durch sitzungsfreie Zeit des Landtags
gehemmt.

4 Monate

nach Ablehnung der Volksinitiative (Beantragung
durch Initiatoren)

1 Monat (Landtag)

Frist wird durch sitzungsfreie Zeit des Landtags
gehemmt.

6 Monate
Bendétigt: 80.000 Unterschriften

Keine Frist
Wird durch Landtag festgestellt.

9 Monate
nach Feststellen des Zustandekommens

Volksentscheid soll nach Méglichkeit mit einer
Wahl zusammengelegt werden.

Quellen: Verfassung des Landes Schleswig-Holstein: http://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de

Gesetz tiber Initiativen aus dem Volk, Volksbegehren und Volksentscheid (Volksabstimmungsgesetz):

http://www.gesetze-rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlink&query=VoBegG+SH&psml=

bsshoprod.psml&max=true&aiz=true
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§ 5 VAbstG

Art. 48 LV

§ 8,29 VAbstG

Art. 49 LV
§ 10 VAbstG

Art. 49 LV
§ 11 VAbstG

Art. 49 LV
§ 12,29 VAbstG

Art. 49 LV
§ 15 ff. VAbstG

§ 19 VAbstG

Art. 49 LV
§ 20 VAbstG

Art. 49 LV
§ 21 ff. VAbstG
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GUTE ARGUMENTE FUR DIALOGISCHE
BURGERBETEILIGUNG AUS SICHT DER
AKTEURSGRUPPEN

Warum ist es wichtig und richtig, Biirgerinnen und Biirger an politischen und planerischen Entscheidungs-
prozessen zu beteiligen? Was sind gute und liberzeugende Argumente fiir Blirgerbeteiligung? Gibt es den
einen Grund, der alle tiberzeugt, oder fiihlen sich die unterschiedlichen Akteursgruppen durch unterschied-
liche Argumente angesprochen?

Diesen Fragen ist die Allianz Vielfaltige Demokratie nachgegangen, indem sie Kommunalpolitiker, Verwal-
tungsmitarbeiter und Vertreter der Zivilgesellschaft auf verschiedenen Tagungen und Konferenzen danach
befragt hat, was sie am ehesten von der Notwendigkeit von dialogischer Biirgerbeteiligung tiberzeugt.

Fur die Politik (ehrenamtliche Kommunalpolitiker und Hauptverwaltungsbeamte), die im direkten Austausch
mit den Biirgern steht, ist wichtig:

Durch Biirgerbeteiligung wird meine Kommunikation mit den Blirgern verbessert.

Durch Biirgerbeteiligung erhalte ich einen Rahmen zur Bearbeitung von Konflikten, der einen
Interessenausgleich erméglicht.

Bei Biirgerbeteiligung kann ich Blirgernahe zeigen und mich personlich profilieren.

Durch Biirgerbeteiligung erfahre ich einen Wissenszuwachs und erhalte Anregungen fiir meine
Politik.

Mit Burgerbeteiligung kann ich mein Image als Kommunalpolitiker verbessern.

Fur die Verwaltung (Mitarbeiter mit Fihrungsfunktion), deren Aufgabe es ist, politische Entscheidungen gut
vorzubereiten und rechtssicher zu agieren, ist wichtig:

Durch Buirgerbeteiligung erfahre ich die Argumente und Sichtweise der ,Anderen” (Faktenwissen,
Erfahrungswissen). So entsteht bei mir ein Wissenszuwachs, der meine Entscheidungen besser vor-
bereitet.

Durch Biirgerbeteiligung kann Vertrauensbildung in die Verwaltung unterstiitzt werden.

Durch Biirgerbeteiligung kann ich Bedenken und Beschwerden friiher behandeln. Das flihrt zu
schnelleren Behoérdenverfahren, weil es weniger Einspriiche und nachtragliche Beschwerden gibt.
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Fur die Birgerinnen und Burger (Vertreter von zivilgesellschaftlichen Organisationen), die von politischen
und planerischen Entscheidungen unmittelbar in ihrem Lebensumfeld beriihrt sind, ist wichtig:

Biirgerbeteiligung ermoglicht mir, Entscheidungen, die mich und meine Lebensqualitat betreffen,
mitzugestalten und zu beeinflussen.

Mit Biirgerbeteiligung kann ich meine Kompetenz und mein Profil den Mitgliedern meiner
Biirgerinitiative/Organisation/Verein gegeniliber verdeutlichen.

Bei Blirgerbeteiligung kann ich meine eigenen (Wert-)Vorstellungen/ldeen und Interessen
einbringen und umsetzen.

Auch mit den Argumenten aus Sicht der Wirtschaft (Vertreter von Unternehmen und Industrieverbidnden) hat
sich die Allianz Vielféltige Demokratie beschaftigt und folgende gute Griinde identifiziert:

Durch Burgerbeteiligung konnen wir die spatere Akzeptanz unseres Projektes verbessern.
Durch Biirgerbeteiligung konnen wir Konflikte und Klagen vermeiden oder zumindest reduzieren.

Durch Burgerbeteiligung konnen wir zusatzliches Wissen ,vor Ort“ einbinden, um so unser Projekt
zu verbessern.

Durch Biirgerbeteiligung kédnnen wir Angsten und Sorgen mit vertrauensvollem Dialog und guten
Argumenten entgegen wirken.

Durch Biirgerbeteiligung konnen wir finanzielle Mittel einsparen, die wir sonst flir Verzégerungen
oder Baustopps hatten aufwenden miuissen.

Die Zusammenstellung zeigt, dass es das eine gute Argument, das alle (iberzeugt, nicht gibt. Stattdessen
spricht jede Akteursgruppe aus ihrer Funktions- und Handlungslogik heraus auf andere Griinde fiir Birger-
beteiligung an.

Wahrend die Politik Birgerbeteiligung gut findet, weil sie damit ihr Verhaltnis zu den Birgern und ihr Image
verbessern kann - sicher auch vor dem Hintergrund von (Wieder-)Wahlnotwendigkeiten -, interessiert die
Verwaltung Birgerbeteiligung, weil sie damit Entscheidungen gut vorbereiten und rechtssicher umsetzen
kann. Die Birger wiederum wiinschen sich Biirgerbeteiligung, um die Situation in ihrem Lebensumfeld ver-
bessern und dabei ihre eigenen Interessen einbringen zu kénnen. Die Wirtschaft schlieRlich, die im Sinne ihrer
Shareholder handeln muss, ist an Blirgerbeteiligung interessiert, weil sie damit Akzeptanz fiir ihre Projekte
gewinnen und Verzogerungen durch Konflikte und Klagen vermeiden kann.

Allianz Vielfaltige Demokratie

57



58

LITERATUR UND LINKS

Allianz Vielfiltige Demokratie, Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2017a). Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung bei
Infrastrukturprojekten gut vorbereiten. Eine Handreichung zum Beteiligungs-Scoping am Beispiel von Projekten
des Bundesverkehrswegeplans. Gltersloh.

Allianz Vielfaltige Demokratie, Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2017b). Partizipative Gesetzgebung. Ein Modell zur
Beteiligung von Blirgerinnen und Biirgern an Gesetzgebungsverfahren. Glitersloh.

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2017). Das Beteiligungsverfahren am Klimaschutzplan. Gutersloh.

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2016a). Das Beteiligungsverfahren zum Transparenzgesetz in Rheinland-Pfalz.
Gltersloh.

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2016b). Partizipative Gesetzgebungsverfahren. Biirgerbeteiligung bei der
Landesgesetzgebung in Baden-Wiirttemberg. Gltersloh.

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2014). Informieren, diskutieren und entscheiden. Was wir von der Biirgerbeteiligung
zur Ortsumgehung Waren lernen kénnen. Gltersloh.

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2013). BiirgerKompass Sachsen. Giitersloh.

Buttner, Christian (2013). ,Wenn Blirgerbegehren und Biirgerbeteiligung aufeinander treffen: Der
Konflikt um den Giersberg in Kirchzarten®. eNewsletter Netzwerk Biirgerbeteiligung 02/2013. 9.7.2013. www.
netzwerk-buergerbeteiligung.de/fileadmin/Inhalte/PDF-Dokumente/newsletter_beitraege/nwbb_beitrag_
buettner_130719.pdf.

Bundesregierung (2013). Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD.
18. Legislaturperiode. Berlin. https://m.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/2013/2013-12-17-
koalitionsvertrag.pdf?__blob=publicationFile.

Allianz Vielfaltige Demokratie



GLOSSAR

Das Glossar erlautert wichtige Begriffe aus dem Text dieser Broschiire. Es handelt sich um wértliche Zitate
aus den jeweils genannten Quellen.

Akteursanalyse

Eine Stakeholder oder Akteursanalyse dient dazu, einen Uberblick tiber alle Interessengruppen und An-
spruchsgruppen zu einem bestimmten Thema zu bekommen. Sie wird im Vorfeld zu einem Beteiligungsprozess
durchgefiihrt. Sie ist eine Momentaufnahme (Akteure gehen und kommen, Machtverhiltnisse dndern sich). Sie
ist subjektiv, da sie eine/mehrere Personen zu Wort kommen |&sst, die eigene Blickwinkel haben, und damit

ihre Sichtweise auf das Zusammenspiel wiedergeben.

=> Quelle: Umweltbundesamt - www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/oekosystem/
MFRP_Eisenwurzen/Dienstleistungen/yyStakeholderAnalyse_Eisenwurzen_2009.pdf

Beteiligungsprozess/Beteiligungsverfahren

Eine Entwicklung, eine Abfolge von aufeinander aufbauenden Schritten. Das Zusammenwirken von Ent-
scheidungstragern und Betroffenen bzw. Interessierten, das vom Informationsaustausch bis hin zur aktiven
Mitgestaltung des gesellschaftlichen Zusammenlebens reichen kann.

=» Das Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung (OGUT)

Burgerbegehren (kommunale Ebene)

Erste Verfahrensstufe auf kommunaler Ebene, entspricht dem Volksbegehren als zweiter Verfahrensstufe auf
Landesebene.

=» Mehr Demokratie e. V.: Volksbegehrensbericht 2017

Biirgerentscheid (kommunale Ebene)

Zweite Verfahrensstufe auf kommunaler Ebene, entspricht dem Volksentscheid auf Landesebene. Oberbegriff
flir eine Abstimmung der Bilirgerinnen und Biirger (iber eine Sachfrage aufgrund eines Blirgerbegehrens oder
aufgrund eines Beschlusses des Gemeinderats.

=> Mehr Demokratie e. V.: Volksbegehrensbericht 2017

Biirgerbeteiligung

Teilhabe oder Mitgestaltung der Blirger an einem Planungs-und Entscheidungsprozess durch Information,
Konsultation oder Kooperation, wobei gesetzlich vorgeschriebene und dartiber hinausgehende informelle
Beteiligungsformen mdglich sind. Die Birger konnen sich direkt oder indirekt Gber Interessenvertretungen,

Verbande, Projektbeirate usw. beteiligen.

=» Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur: Handbuch fir eine gute Blirgerbeteiligung
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Direktdemokratisches Verfahren

Sammelbegriff. Blirger entscheiden verbindlich Giber eine Sachfrage:
=»> Mehr Demokratie e. V.: Volksbegehrensbericht 2017

Informelle Biirgerbeteiligung

Zu den informellen Verfahren der Birgerbeteiligung gehoren alle Verfahren, die nicht gesetzlich geregelt
sind.

=» Kommunalwiki der Heinrich Boll Stiftung

Formelle Biirgerbeteiligung

Formelle Buirgerbeteiligung (auch: gesetzliche oder obligatorische (verpflichtende) Beteiligung) meint
Blirgerbeteiligung, die gesetzlich vorgeschrieben ist (...). Solche Vorschriften gibt es beispielsweise fir:
Bauleitplanung, Raumordnungsverfahren, Genehmigungsverfahren, Landes- und Regionalplanung, Umwelt-
vertraglichkeitsprifung.

=» Kommunalwiki der Heinrich Boll Stiftung

Information

Zur Verfligungstellung von Wissen; reine Information ist die Form der Beteiligung, die noch keine aktive Ein-
flussnahme der Beteiligten auf einen Planungsprozess beinhaltet. Die Kommunikation verlauft vorwiegend in
eine Richtung, namlich von der Planungs- und Entscheidungsebene hin zur Offentlichkeit.

=» Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur: Handbuch fir eine gute Blrgerbeteiligung
Konsultation

Uberbegriff fiir die Beteiligung von Gruppen, Behérden, Biirgern an Planungs- und Entscheidungsprozessen
jeder Art, d. h. die Meinung der genannten Personengruppen wird eingeholt; die Konsultation der Offentlich-
keit umfasst das Angebot der Stellungnahme in Planungs- und Entscheidungsprozessen.

=>» Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Handbuch fiir eine gute Birgerbeteiligung
Kooperation

Maoglichkeit, in Planungsprozessen aktiv mitzuwirken; der Grad der Einflussnahme kann je nach Gegenstand
der jeweiligen Planungsphase unterschiedlich grof3 sein und bis zur gemeinsamen Entscheidungsfindung
reichen. Die Kommunikation zwischen den involvierten Personen, also Beteiligten und Beteiligenden, ist
integraler Bestandteil und umfassend.

=» Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur: Handbuch fiir eine guteBiirgerbeteiligung

Moderation

Moderation ist eine Methode zur gemeinsamen Arbeit in Gruppen, unterstiitzt durch einen Moderator. Das
Ziel ist, mit allen Gruppenmitgliedern einen gemeinsamen Lernprozess zu gestalten.

? Wikipedia
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Offentlichkeitsarbeit

Das Bemiihen von Organisationen oder Institutionen (z. B. Parteien, Unternehmen o. A.), der Offentlichkeit
eine vorteilhafte Darstellung der erbrachten Leistungen zu geben; Public Relations.

=> www.duden.de

Ratsbegehren/Ratsbiirgerentscheid

Birgerentscheid, der vom Gemeinderat anberaumt wird. Je nach Bundesland ist hierfir eine einfache Mehr-
heit oder eine Zweidrittelmehrheit im Gemeinderat erforderlich. In Bayern dienen sie oftmals als Gegenvor-

schlag zu birgerinitiierten Blrgerentscheiden.

=> Quelle: Mehr Demokratie e.V. - Blirgerbegehrensbericht 2016
Mehr Demokratie e.V.: Volksbegehrensbericht 2017

Runder Tisch

An einem runden Tisch diskutieren Vertreterinnen und Vertreter der von einer MaRnahme betroffenen
Interessengruppen mit Expertinnen, Experten, Vertreterinnen und Vertretern aus Politik und Verwaltung
und versuchen ein von allen getragenes Ergebnis zu erarbeiten. Die Methode eignet sich fir kleine Gruppen
von bis zu 30 Personen. Der anzusetzende Zeitrahmen richtet sich nach der Komplexitat des Themas und der
Intensitat des Konflikts.

=» beteiligungsportal.baden-wuerttemberg.de

Volksbegehren

Zweite Verfahrensstufe: Erneute Sammlung von Unterschriften. Die Hiirden liegen hier héher als in der 1.
Stufe und variieren je nach Bundesland. Die benétigte Prozentzahl fiir das Volksbegehren wird als Unter-
schriftenquorum bezeichnet. Werden genligend Unterschriften gesammelt und Gibernimmt das Parlament die
Forderungen nicht, kommt es zu einem Volksentscheid.

=> Mehr Demokratie e V.: Volksbegehrensbericht 2017

Volksentscheid

Dritte Verfahrensstufe: Abstimmung der Blrgerinnen liber eine Sachfrage. Das jeweilige Landesparlament
kann einen Gegenentwurf zur Abstimmung stellen. In fast allen Bundeslandern gilt ein Abstimmungsquorum.

=> Mehr Demokratie e V.: Volksbegehrensbericht 2017

Volksinitiative/Antrag auf Volksbegehren

Erste Verfahrensstufe: Sammlung der vorgeschriebenen Menge an Unterschriften und Einreichungen bei der
zustandigen Behorde. Bei einer Volksinitiative muss sich der Landtag inhaltlich mit dem Anliegen befassen, in
allen deutschen Bundesléndern findet eine Anhérung der Initiator/innen statt. Beim Antrag auf Volksbegeh-

ren wird lediglich formal die Zul&dssigkeit geprift, eine Befassung im Landtag kann stattfinden.

=> Mehr Demokratie e V.: Volksbegehrensbericht 2017
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