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1. Birgerbeteiligung vor Ort: (Wut-) Burger gegen das Allgemeinwohl?
Kurzimpuls: Dr. Katja Klee und Ernst Weidl

Der Thementisch diskutierte auf Basis des Beispiels Weyarn. Hier wird seit 1992 Blirger-
beteiligung praktiziert, die 2008 in eine vom Gemeinderat beschlossene Burgerbeteili-
gungssatzung mindete. Im Rahmen einer Innerortsbebauung kam es zu einem Birger-
begehren, das von den Gegnern der Bebauung, die die Strukturen der Weyarner Birger-
beteiligung nicht fur sich nutzen konnten und daraufhin eine Burgerinitiative grindeten,
organisiert wurde. Neben Privatinteressen der Anlieger am Bebauungsgebiet (,freie Sicht
fur freie Burger“) waren es vor allem personliche Animositaten gegenuber Personlichkei-
ten der Gemeinde und insbesondere dem langjahrigen Blrgermeister (,Denkzettel®), die
die Gegner der Bebauung antrieb (Wutbirger?). Dem Blrgerbegehren wurde ein Rats-
begehren entgegengesetzt, die Abstimmung — mit hoher Wahlbeteiligung — ging knapp
fur das Ratsbegehren und damit fir die Innerortsbebauung aus. Aus der Blrgerinitiative
grindete sich eine Wahlervereinigung, die bei der Gemeinderatswahl 2014 auf Anhieb
drei Mandate errang. Sie arbeiten konstruktiv im Gemeinderat mit. Hierdurch wird aus
Sicht der Beteiligten eine hohe Beteiligung am Burgerbegehren/Ratsbegehren erreicht,
weil Boden fur Partizipationsmdglichkeiten durch langjahrige Blrgerbeteiligung bereitet
war; mehr Burger durch Beteiligungsstrukturen an Gemeinderatsarbeit/politische Mitar-
beit herangeflhrt; aufgerissene Gréaben innerhalb der Birgerschaft durch Sacharbeit wie-
der geflllt werden. Sie erachten feste Richtlinien fir Gemeinden als sinnvoll, um Birger
miteinzubeziehen.

Die Diskussion am Thementisch beschaftigte sich mit den Herausforderungen fur Br-
gerbeteiligung. So wurde die Gefahr der Spaltung der Blrgerschaft bis hin zu personli-
chen Nachteilen thematisiert, die Gefahr dass partikularistische Interessen im Vorder-
grund zu einer Blockadepolitik fihren problematisiert sowie die Frage gestellt: (Wie) Ist
deren Uberwindung in einem stadtischen Umfeld tiberhaupt moglich? (Ortsteilversamm-
lungen, kleinere R&ume schaffen).

Zudem wurde diskutiert, wie man die Leute zu den Aktivitaten bringt: A) Betroffene/Inte-
ressierte, die ihre Ideen einbringen, zuganglich sind, aktiv mitarbeiten, B) Menschen, die
Technikangst/Technikkritik hegen (sie kdnnen teilweise gewonnen werden) C) Politikver-
drossene (,LUgenpack” Stuttgart 21). Als wichtig wurde hierbei erachtet, dass ein formel-
les Verfahren beibehalten werden muss. Demokratie miusse gelernt werden (Moderato-
ren), das ,Allgemeinwohl“ muss herausgearbeitet werden (Interessen herausarbeiten und
zusammenfiihren). Es wurde die These vertreten, dass in diesem Falle viele irrationale
Probleme tUberwunden werden kdnnen.

2. Darf’s noch ein wenig mehr sein? Wieviel Burgerbeteiligung ist angebracht?
Kurzimpuls: Dr. Miriam Freudenberger

Die Diskussion am Thementisch drehte sich um die Feststellung, dass nicht ein Mehr an
Blrgerbeteiligung gefordert sei, sondern die Verzahnung der politischen Verfahren (re-
prasentativ-dialogisch-direktdemokratisch) verbessert werden muss. Dabei wurde die
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Pramisse vertreten, dass Burgerbeteiligung am besten Wie-Fragen der Umsetzung be-
handelt, nicht OB-Fragen, da hier die Gefahr von zu starken Einzelinteressen (St. Florian
Prinzip, NIMBY-Einstellung) zu grof3 sei.

Insgesamt wurde mehr Qualitat der Blrgerbeteiligung wichtiger eingeschéatzt als mehr
Quantitat. Etwas differenzierter stelle sich aber die Situation im landlichen Raum dar. Hier
kénne es nicht zu viel Burgerbeteiligung geben, da Blrger den landlichen Raum mana-
gen, Strukturen aufbauen und eine tberforderte Politik entlasten. Zur besseren Verzah-
nung wurde auch ein notwendiges Mehr an Transparenz gefordert, auch Uber die Frage
nach dem Nutzen von Birgerbeteiligung. Hier stellte sich fir die Debatte auch die
schwierige Frage nach den einzubindenden Gruppen: Wer muss beteiligt werden? Hier
wurde die Wichtigkeit der Offnung von Biirgerbeteiligung auch fir weniger aktive Grup-
pen betont.

3. Demokratie starken — Die neue Rolle der Parteien in der vielfaltigen Demokratie
Kurzimpuls: Dr. Andreas Paust

Die Ausgangsbasis der Diskussion stellte folgende Uberlegungen dar: In der Vielfaltigen
Demokratie haben die Parteien bisher folgende Rollen: in der reprasentativen Demokratie
etwa durch die Beteiligung an Wahlen und Mitarbeit in politischen Gremien, in der direk-
ten Demokratie etwa durch die Initiierung/Unterstiitzung von Volks- und Burgerbegehren
und die Abgabe von Abstimmungsempfehlungen und in der dialogorientierten Demokra-
tie etwa durch die Festlegung von Regeln zur Birgerbeteiligung, der aktiven Teilnahme
von Ratsmitgliedern an Beteiligungsverfahren und der Nutzung von Beteiligungsmetho-
den im Wahlkampf bzw. bei der Formulierung von Parteiprogrammen.

Die Diskussion drehte sich hauptsachlich um die Fragen: Wie kdnnen Parteien im Sinne
einer Verzahnung von reprasentativer, direkter und dialogorientierter Demokratie zwi-
schen den Saulen wirken? Kann die vielfaltige Demokratie die alte Rolle der Parteien
wieder beleben? Diskutierte Lésungsvorschlage umfassten etwa die Offnung der Par-
teien fir neue Formen der Beteiligung (auch ihrer Mitglieder). Es stellt sich aber die
Frage, ob Burgerbeteiligungsverfahren damit (noch) bestehende Parteistrukturen erset-
zen? Auch innerparteilich (etwa Personalentscheidungen) wurde Blrgerbeteiligung ge-
fordert, ohne Parteimitgliedschaft obsolet machen zu wollen (Birgerbeteiligung bei Par-
teiprogrammen?).

Um die jeweiligen Interessenlagen besser kennenzulernen, wurde die Idee diskutiert,
Fuhrungskrafte aus Parteien zu einer Allianztagung/einer AK-Sitzung einzuladen, um mit
den Allianzmitgliedern Gber die Rollen und Zwange zu diskutieren, denen Parteien/Par-
teimitglieder unterworfen sind.

4. Vom Denkzettel zur Uberlegten Entscheidung - Was soll und was kann direkte
Demokratie?

Kurzimpuls: Claudine Nierth

Die Diskussion drehte sich um Méglichkeiten der qualitativen Verbesserung von Volks-
initiativen, -begehren, -entscheiden, etwa um den Vorbehalten zu begegnen, die in di-
rektdemokratischen Entscheidungen eine zu starke Zuspitzung auf ja/nein-Antworten
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sehen. Hier wurden eine starkere Zusammenarbeit mit den jeweiligen Parlamenten so-
wie die Begleitung direktdemokratischer Entscheidungen durch dialogische Beteili-
gungsverfahren thematisiert.

Verwiesen wurde auch auf das citizens review council/commitee in Oregon/USA. Diese
,Burgerbeteiligungs-Planungszellen® kdnnen bei entstehen einer Volksinitiative tatig wer-
den, helfen, den Antrag/den Gesetzesentwurf zu formulieren und auch die Arbeit in Rich-
tung Parlament erleichtern.

5. Betroffen aber nicht aktiv: Wie beteilige ich stille Gruppen
Kurzimpuls: Hannes Wezel

Die Diskussion am Thementisch baute auf der Feststellung auf, dass politische Teil-
habe (etwa im Bereich der Wahlbeteiligung) sozial gespalten ist. Diskutiert wurde dabei
anhand von drei Hauptstrangen.

Zum einen wurde dabei darauf hingewiesen, dass die sogenannten ,stillen Gruppen®
differenziert betrachtet werden mussen, mitunter die Bezeichnung ,still* nicht zutreffend
ist. Mit Bevolkerungsgruppen, welche schwieriger zu erreichen sind, muss differenziert
umgegangen werden.

Weiteres Thema der Diskussionen war die Einbindung von Flichtlingen. Hier wurde die
Frage diskutiert, wie man es schaffen kann, Programme zu entwickeln, in denen Flucht-
linge zu Akteuren werden. In diesem Zuge wurde auch betont, dass beide Seiten der
Burgerbeteiligung, Fluchtlinge und Burger/Anwohner, in den Blick genommen werden
mussen.

Schlussendlich wurde festgestellt, dass Beteiligungskonzepte integriert aufgestellt und
aufsuchend sowie aktivierend (empowerment) gestaltet sein missen, um Wirkung zu
erzielen. Besonders die Wichtigkeit, Beteiligung im Gesamtsystem, etwa der Lebens-
welten einer Kommune, zu sehen wurde betont.

6. Particitainment oder Mitbestimmung — wie mit den Ergebnissen von Biirgerbe-
teiligung umgehen?

Kurzimpuls: Rainer Carius

Die Diskussion am Thementisch beschaftigte sich mit vier Hauptthemen. Zum einen wur-
den die Rahmenbedingungen fir Birgerbeteiligung als elementar fur die Ergebnisse von
Birgerbeteiligung angesehen. Sie kénnen die Ubernahme von Ergebnissen erschweren
und erleichtern und entscheiden damit wesentlich tber ihre Verwendung. Zudem wurde
als wichtig eingeschatzt, dass der Gegenstand der Beteiligung klar sein misse und nicht
zwangslaufig mit dem Gegenstand der Entscheidung Gbereinstimmen muisse. Aul3erdem
wurde thematisiert, dass Burgerbeteiligung eher mehr Anforderungen an die Vorberei-
tungsarbeiten von Planungsabteilungen stellt, als weniger. In den Planungen von etwa
Infrastrukturvorhaben missen unterschiedliche Varianten erarbeitet werden; im Zweifels-
fall Varianten, die von Seiten der Planer nicht bevorzugt werden. Als wichtig wurde zudem
eingeschatzt, dass die Ergebnisse von Blrgerbeteiligung sichtbar gemacht werden und
auch in den endgultigen Planungen sichtbar bleiben. Ein ,partizipatorischer Fuldabdruck®

muss erkennbar sein.
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Als vorausgesetzt gesehen wurde, dass Ergebnisse von Biirgerbeteiligung generell ge-
wurdigt und moglichst tbernommen werden sollten. Wenn eine Verwendung der Ergeb-
nisse nicht moglich sein sollte, muss eine entsprechende Begrtindung fur diese Entschei-
dung gegeben werden.

7. Burger zwischen Protest und konstruktiver Mitbestimmung — welche Kompe-
tenzen braucht die vielfaltige Demokratie?

Kurzimpuls: Marie Hoppe

Am Thementisch wurde die Notwendigkeit diskutiert, Konzepte (z.B. Leitlinien oder Sat-
zungen) fur die Vielfaltige Demokratie bereit zu stellen, die aufzeigen, wie sich die Bir-
gerinnen und Burger einbringen kénnen, damit sie andere Wege als den Protest haben.
Protest als Form der Mitbestimmung wird aber vermutlich immer bestehen bleiben. Pro-
teste waren in der Vergangenheit oft Treiber und kdnnen positives bewirken. Proteste
konnen in Birgerbeteiligungsprozessen aufgenommen werden. Hier wurde die Notwen-
digkeit thematisiert, darauf zu achten, dass eine Win-Win Situation geschaffen wird. So-
mit kbnnen die Adressaten ihr Gesicht wahren und sich eher auf Neues oder Anderes
einlassen. Personen, die Protest organisieren, besitzen oftmals viele Kompetenzen (In-
formationen analysieren und verarbeiten, soziale Kompetenzen etc.) und kdnnen ein Ge-
winn sein. Als wichtig wurde herausgestellt, friihzeitig in den Dialog zu kommen, die Dis-
kussionen zu versachlichen, bevor es um Positionen geht. Befindlichkeiten missen er-
kannt werden. Als schwierig wurden Situationen eingeschatzt, wenn sich Positionen ver-
harten.

Als eine Grundvoraussetzung wurde identifiziert, dass Verwaltung und Politik lernen mis-
sen, zuzuhoren und zu schauen, was das Gegeniber braucht, um die Informationen auf-
zunehmen. Moderatoren kénnen dabei Ubersetzen, damit keine Missverstandnisse in der
Kommunikation zwischen den “zwei Sprachen® entstehen. Hierbei wurde auch als wichtig
eingeschatzt, dass die Verfahren professionell und transparent gestaltet werden. “Black-
boxen“ mussen fruhzeitig identifiziert und der Umgang damit geklart werden.

Weiterhin wurde festgestellt, dass Politik in der Verantwortung bleibt, nach einer sachge-
rechten Abwagung zu entscheiden. Die Entscheidungen sollten aber ausfihrlich begrin-
det werden. Durch einen gesamten Uberblick kann Verstandnis und im besten Fall Ein-
sicht fur getroffene Entscheidungen im Sinne des “Gemeinwohls® entstehen.

Diskutiert wurde zudem, dass es im politischen Entscheidungsprozess immer wieder Off-
nungsstellen fur Beteiligung braucht. Die Regeln dafiir, wie z.B. Leitlinien, sollten nicht in
der Hand der einzelnen Kommunen/Stadte liegen, sondern flachendeckend verankert
werden.

8. Transparente Information: Gratwanderung zwischen zu viel und zu wenig, zu
frih und zu spat

Kurzimpuls: Dagmar Langguth

Am Thementisch wurde die Stellung von transparenter Information als Bestandteil oder

als Voraussetzung fur Beteiligung diskutiert. Hierbei wurde u.a. die Frage gestellt: Ist

Information (k)eine Art von Beteiligung?

Unbestritten blieb dabei der hohe Stellenwert von Information bei formeller wie informeller

Beteiligung. Durch frihzeitige Information kann Vertrauen geschaffen werden. Auch
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wichtig fur Betroffene wie fir den demokratischen Anspruch ist allerdings die Gewissheit
und das Geflhl ,Ich werde gehort®. Eine Herausforderung fir Information sind dabei al-
lerdings die langen Planungsphasen von Vorhaben, die mit wechselnden Akteuren und
Beteiligten einhergehen. Auch die Gefahr sich mit zu friihzeitiger Information angreifbar
zu machen wurde diskutiert. Wichtig hierbei ist, dass durch Ehrlichkeit und Offenheit auch
die Grenzen von Beteiligung aufgezeigt werden. Zudem sind fir Beteiligung nicht uner-
hebliche personelle und finanzielle Ressourcen notwendig.

Allerdings wurde in diesem Zusammenhang auch auf den grof3en Kulturwandel in den
Verwaltungen hingewiesen, fir den auch Deregulierungen und gesetzliche Veranderun-
gen zu prifen seien. Zudem seien auch Fortbildungen in den Verwaltungen sowie ein
Lernprozess fur Verwaltungen und Burger notwendig. Wichtige Impulse hierfir kdnnen
auch von aufRen kommen.

9. Kulturwandel oder Uberforderung - Offentliche Verwaltungen und Burgerbetei-
ligung
Kurzimpuls: Christoph Meineke

Feststellung am Thementisch war zunéchst, dass es in der Verwaltung sowohl Tenden-
zen der Uberforderung wie von einem Kulturwandel gibt. Dieses gilt auch furr das Hinter-
fragen von althergebrachten Strukturen und Grundlagen wie Hierarchien, Amtsgeheim-
nissen und Dienstwegen. Diese Offenheit der Verwaltung bedingt allerdings eine stei-
gende Komplexitat der Vorgéange. Bisherige Eigenlogiken der Verwaltung werden in
Frage gestellt. In der Diskussion wird dabei mehrfach auf die VDI 7000-Richtlinie ,Frahe
Offentlichkeitsbeteiligung bei Industrie- und Infrastrukturprojekten” hingewiesen, welche
zur strukturellen Einbindung von Beteiligungsprozessen beitragt. Ebenso diskutiert wird
die Frage nach einheitlichen Schnittstellen nach auf3en und einheitlichem Ansprechpart-
ner. Eine weitere zentrale Feststellung war zudem, dass Biirger neue Arten von Uber-
setzungshilfe von burokratischen Vorgangen bendtigen.

Als Fazit wird festgehalten, dass zu den wichtigsten Punkten das Schulen von Mitarbei-
tern, die notwendige Bereitstellung von Ressourcen sowie das Eintben neuer Verfahren
und Strukturen gehort.

10. Wer zahlt die Zeche? Die Kosten guter Beteiligung
Kurzimpuls: Hanns-Jorg Sippel

Die Diskussionen drehten sich um unterschiedliche Méglichkeiten der Finanzierung von
Beteiligung, etwa durch die offentliche Hand, den jeweiligen Vorhabentrager oder die
Umwaélzung der Kosten auf den Kunden bzw. Birger (etwa im Falle des Bundesnetzpla-
nes). Hierbei wurde die These aufgestellt, dass Beteiligung zwar Geld kostet und mitunter
teuer ist, Vorhaben (etwa im Infrastrukturbereich) ohne Birgerbeteiligung noch teurer
werden kdnnen.

In Bezug auf die Kosten guter Beteiligung wurde zudem die problematische Formel ,fi-
nanzstarke Gemeinde = mehr (mdgliche) Beteiligung® vs. ,finanzschwache Gemeinde =
weniger Beteiligung® diskutiert. Eine Losung kdnnte hier die starkere Beteiligung der Bir-
ger am Haushalt in Form von Burgerhaushalten darstellen.
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Zudem wurde Burgerbeteiligung als politische Kultur des ,mindigen Bulrgers® themati-
siert, sowie Uber die mogliche ,neue” Rolle von Mandatstragern als Moderatoren und das
Verhaltnis von ehrenamtlichem Engagement und Burgerbeteiligung diskutiert.

11. Gemeinsam aktiv werden — Burgernahe Fluchtlingshilfe
Kurzimpuls: Timo Peters

Am Thementisch wurde die Frage diskutiert, wie die Partizipation von Fliichtlingen zu
bewerkstelligen sein kann. Als mdgliche Loésung wurden etwa Lokale Bindnisse flr
Flichtlingshilfe mit Kleinbudgets thematisiert. Wichtig hierbei ist (neben Grundanforde-
rungen der Gesundheitsversorgung) etwa die Forderung der Eigeninitiative der Flicht-
linge, die auf Selbststandigkeit aufbaut und zielt. So kénnen etwa Fluchtlingscafés von
Betroffenen betreut werden und in diesem Rahmen etwa Demokratieexkurse gefuhrt wer-
den. Diskutiert wurde auch die Mdglichkeit der Integration durch Partizipation etwa im
Bereich des Wohnens und des Zusammenlebens. Hier sei auch ein Umdenken in der
Stadtebauplanung notwendig. Ebenso wurden die Chancen fur den landlichen Raum
durch Zuwanderung diskutiert, wobei hier allerdings ebenso die Herausforderungen the-
matisiert wurden. Eine Gbergreifende Schwierigkeit stellt sowohl im stadtischen als auch
im landlichen Raum die Verstetigung des Engagements dar.
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